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AL  PROF.  LUIGI  COSSA, 


della  R.  Univeì'Siià  dì 


Pavia. 


Dedico  a Lei,  mio  egregio  maestro,  il  presente  la- 
voro a fine  di  dimostrarle  la  gratitudine  dell’animo 
mio  per  gli  insegnamenti  datimi  con  sapienza  ine- 
stimabile e i conforti  pòrtimi  allo  studio  con  affetto 
di  amico. 

Ella,  che  nelle  discipline  economiche  ha  sa})uto 
congiungere  alla  piena  cognizione  dei  fatti  e dei 
sistemi  la  intiera  indii)endenza  del  giudizio,  ed  è 
giunto  a farsi  della  storia  una  scienza  e della  scienza 
una  storia,  mi  ha  dissuggellato  il  segreto  della  ri- 
cerca scientifica,  che  nelle  presenti  condizioni  e se- 
gnatamente per  gli  studi  economici  deve  riguardarsi 
come  il  primo  bisogno  intellettuale  d’Italia.  È il 
magistero  della  critica  moderna,  a cui  è mestieri 
che  i giovani  italiani  consacrino  virilmente  l’inge- 
gno, se  vuoisi  che  nella  patria  nostra  pigli  nuovo 
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Coi  tipi  dello  Stai/,  ditta  F.  Manini. 


VI 


Dedica. 


vi.ixore  il  pensiero  nazionale  e abbondino  i frutti  della 
investigazione  scientifica,  come  avviene  in  altre  na- 
zioni civili. 

Ond’io,  che  del  tempo  in  cui  sono  vissuto  presso 
di  Lei  e ne  ho  ascoltato  la  parola  e i consigli,  por- 

i terò  sempre  vivissima  la  ricordanza,  voglio  augu- 

i rarmi  di  corrispondervi  coi  lavori  della  mente  così 

I come  vi  risponderò  coi  sentimenti  dell’animo. 

!l  Paria,  10  novembre  1876. 
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Suo  Dev.mo 

G.  Ricca-Salerno. 
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PREFAZIONE. 
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E stato  osservato  con  molta  sagacia , che  la 
teoria  del  capitale  per  rispetto  alla  scienza  econo- 
mica ha  nella  produzione  della  ricchezza  un'impor- 
tanza pari  a quella,  che  ha  la  teoria  della  rendita 
nella  distribuzione.  Perchè  daU’ esatta  intelligenza 
della  natura  e dell’  ufficio  del  capitale  dipende  in 
gran  parte  la  precisa  nozione  degli  altri  elementi 
produttivi  e quella  della,  stessa  produzione. 

Oggetto  del  presente  Saggio  è il  capitale  ne’  suoi 
rapiiorti  colla  produzione.  Tutto  ciò  che  è estraneo 
a tali  7mpporti,  e in  ispecie  ogni  quesito  d’indole 
giuridica  e storica,  o relativo  alla  distribuzione,  è 
stato  messo  pensatamente  in  disparte.  Compito  di 
questo  lavoro  è esporre  la  teoria  economica  del 
capitale  dall' aspetto  della  produzione , Tale  a dire 
determinare  il  concetto  del  capitale  relativamente 
ai  concetti  degli  altri  fattori  dello,  produzione  ed 
esporre  le  leggi  ond’esso  è ^governato  nelle  sue 

specie  e nella  sua  funzione , nella  sua  origine  e 
nel  suo  aumento. 

Seguitando  un  metodo  che  meglio  risponde  ora- 
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^ Prefazione. 

mai  alle  esf(/euze  iVnunl 

"'"'f ocnere,  mi  ,ono 
s udmto  di  procedere  con  uiraccurnhi  c laraa  in- 

.)h  sciitton  sovra  ogni  sùu/olo  capo  della  teoria 

's“et  ^oorica  alla  criUca 

'd  a Zeo  da  Ootirinali  al  movimenlo 

maicuico  da  cui  son  nate. 

competenti  e coscieu- 
- osi.  fau  ndo  ragione  delle  diUmoHà  proprie  deWar- 

uomento  e dello  studio  diligcnle  die  ne  io  fatto  ni 

lano  iny  enti  per  gueUe  mende,  die.  iiZ^aZ 

nion  t olere.  pm  copiose  in  quelle  dei  giovani. 

Pavia,  10  novembre  1S76. 


G.  Ricca-Salerno. 
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Il  capitale  nella  scienza  economica  è inteso 
generalmente,  benché  in  modo  diverso,  come  una 
specie  della  ricchezza  e come  uno  degli  elementi 
della  produzione  ; nelle  varie  definizioni , che  gli 
economisti  han  dato  del  capitale,  si  ripetono  co- 
stantemente cpieste  due  note  generali  e caratte- 
ristiche. Cxiova  pertanto  in  una  teoria  del  capitale 
spiegare  innanzi  tutto  le  nozioni  della  ricchezza, 
della  produzione  e degli  elementi  iiroduttivi.  E in 
ispecie  la  nozione  della  ricchezza  vale  a definire 
così  il  concetto  della  economia  politica  in  gene- 
rale come  quelli  della  produzione  e del  capitale 
in  particolare.  Infatti  le  diversità  teoriche,  che 
intorno  all’ uno  o all’ altro  argomento  si  trovano 
negli  scrittori,  provengono  in  massima  parte  dalle 
nozioni  scientifiche  diverse  della  ricchezza.  Però 
è stato  giustamente  avvertito,  che  per  intendere 
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G dottrino  donli  Gcoiioiiiisti  iiitoriio  ni  ccipitnli 
oisoiznn  risalir©  allo  loro  opinioni  sulla  licchozza 
3 sulla  pi'oduziono  \ 

La  ricchezza  presuppone  delle  condizioni  su- 
Inettive  e delle  condizioni  obiettive,  e inoltre  un^, 
serie  di  rapporti  scambievoli  tra  le  une  e le  altre. 
Le  cose  in  cpianto  son  atte  a soddisfare  i bisogni 
deiruomo  diconsi  henij  e la  relazione,  che  in  virtù 
di  cotale  attitudine  passa  tra  i bisogni  e le  cose, 
ittììlta.  La  quale  dunque  può  definirsi  un  rapporto, 
elle  o*^ixettivainente  si  fonda  sulla  qualità  delle 
cose,  e soggettivamente  su  quella  condizione  pas- 
siva delfuomo  che  dicesi  bisogno. 

Ma  non  tutti  i beni  sono  ricclu^zza;  futilità  è 
felemento  generico  indispensabile,  ma  non  è il 
solo.  È necessario,  che  al  primo  (demento  si  so- 
vrapponga un  altro  di  pari  importanza  per  la 
determinazione  della  ricchezza , ma  di  natura  di- 
versa e di  carattere  specifico.  Questo  altro  ele- 
mento si  ha  nella  difficoltcì  di  acquisto,  la  quale 
consiste  in  un  rapporto,  di  cui  il  termine  ogget- 
tivo è la  quantità  della  cosa  (limitazione  della 
quantità  della  cosa),  e il  termine  oggettivo  è la 
facoltà  attiva  o la  potenza  delfuoinoÙ  E però 


1 F.  KleiiiAvachter,  Beitvag  zur  Lelire  tom  Kapital . nei  Jalxrbv- 
cher  fin'  yationalòkonomie  xind  Statistih  di  B.  llildebrand,  Jena  1S6/, 

no.n-'WsgiKtr,  Lehrbì(Ch  der  j)olitischen  Oekoìiomie;  Grund- 

legii’iig,  Leipzig  u.  Heidelberg,  1876,  p.  31-32. 

2 E.  Nazzaui,  Saggio  sulla  Rendita  fondiaria,  Forlì  1872,  p.  2 — 
V.  anche;  A.  Scialoia,  I princìpi  dell'  Economia  sociale . Torino  184/, 

\v.  Senior,  Politicai  Econonuj,  London  1858,  p.  6-7. 


Ricchezza^  produzione^  elernenti  produttivi,  dy 

lo  cose  utili  esterne,  cioè  distinte  dall’ uomo,  ma 
a lui  accessibili  e limitate  in  quantità,  vale  a 
dire  le  cose  che  possono  formare  oggetto  di  scam- 
bio, e che  dello  scambio  offrono  non  solo  la  pos- 
sibilità ma  anche  la  ragione,  e in  breve  i beni 

costituiscono  la  ricchezza*.  Tale  con- 
cetto della  ricchezza,  costituito  dai  due  elementi 
0 rapporti  dell’utilità  e della  difficoltà  di  acquisto, 
come  sono  stati  determinati,  ha  il  suo  fondamento 
nello  stesso  compito  della  economia  politica,  com- 
pito di  carattere  eminentemente  sociale  e com- 
plesso, e che  sta  riposto  nelfinvestigare  le  con- 
dizioni, le  predisposizioni  e i risultamenti  della 
vita  economica  degli  uomini  nelforganismo  della 
società  ^ Definito  in  tal  modo  il  concetto  della 
ricchezza,  comprende  non  solo  i beni  materiali, 
ma  altresì  i beni  immateriali,  purché  abbiano  at- 
titudine ad  essere  permutati.  E quindi  in  genere 
vanno  annoverati  tra  le  ricchezze  quei  beni  cor- 
por  ali  mobili  e immobili,  quei  servigi  personali  e 
quelle  relazioni  di  diritto  e di  fatto  (clientele,  se- 
greti di  fabbrica,  privative  industriali  e simili), 
che  possono  formare  oggetto  di  scambio®. 


‘ L.  Tossa,  Primi  Elementi  di  Economia  Politica,  Milano  1876  , 
2."^  ediz.,  p.  13. 

2 K.  Knies,  Das  Geld,  Berlin  1873,  p.  2. 

^ F.  B.  W.  Hermann,  Staatswirthschaftliche  Vntersnchvmgen, 
(1832),  2.®  Anfl.  Mùnchen , 1874,  p.  113  e segg.  — W.  Roscher,  Die 
Grundlugcn  dtr  yutionalokonomie . Stuttgart  1864,  p.  4-5  — L.  Tossa, 
Primi  Elementi,  ecc.,  p.  14-15  - F.  Lampertico,  Economia  dei  Po- 
poli e degli  Stati,  Introduzione,  Milano  1874,  p.  181-82. 
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Capo  primo 


La  formazione  della  ricchezza  vien  detta  pro- 
duzione. Ricchezza  e produzione  sono  idee  cor- 
relative; la  ricchezza  presuppone  nella  grandis- 
sima maggioranza  dei  casi  la  })i‘oduzione  , e la 
produzione  ha  per  iscopo  e per  risultato  la  ricchezza. 
La  ricchezza  o il  complesso  dei  beni  permutabili 
dà  il  carattere  alla  produzione,  ne  definisce  la 
cerchia,  ed  offre  i criterii  per  l’esatto  riconosci- 
mento di  essa.  Il  che  ci  pone  in  grado  di  deter- 
minare colla  maggiore  esattezza  il  campo  proprio 
della  produzione,  gli  elementi  ond’essa  è costituita, 
e la  portata  di  ciascuno  di  cpiesti.  A fine  però  di 
dare  alle  nostre  affermazioni  un  fondamento  sto- 
rico inconcusso,  giova  esporre  prima  le  opinioni 
deu’li  economisti  intorno  ai  concetti  della  ricchezza, 
della  produzione  e delle  loro  relazioni. 

Di  tali  opinioni  degli  economisti  solevano  farsi 
categorie  assolute,  generali,  perfettamente  distinte, 
e in  ispecie  cpielle  dei  mercantilisti,  dei  hsiociati 
e di  Adamo  Smith  ci  venivano  ])resentate  come 
fossero  in  completa  antitesi  fra  loro,  essendo  consi- 
derate sotto  un  aspetto  generalissimo  o parziale,  se 
non  interamente  falso.  Le  moderne  investigazioni 
sulla  storia  della  economia  politica  hanno  dissipato 
molti  errori  intorno  a questo  argomento;  e in 
mezzo  alle  incontestabili  diversità  dei  singoli  si 
sterni,  ne  hanno  dimostrate,  e stal)ilite  altresì  le 
varie  e naturali  gradazioni.  Sarei  ibe  vano  cercare 
nei  mercantilisti,  nei  fisiocrati  e nello  stesso  Smith 
un  concetto  teorico  ed  obiettivo  della  ricchezza , 


Ricchezza^  p)roduzìone ^ elementi  produttim.  T 


simile  a quelli  che  consapevolmente  vengono  pro- 
pugnati da  economisti  posteiiori.  I mercantilisti, 
i fisiocrati,  Adamo  Smith  non  discutono  partico- 
larmente sulla  ricchezza;  la  presuppongono  sem- 
])re,  0 l’accennano  come  un  dato  conosciuto  dal- 
l’universale e inteso  in  modo  pressoché  uniforme. 
La  ricchezza  è reputata  da  loro,  più  o meno  ge- 
neralmente, come  possesso  di  reddito,  disi)Osizione 

di  mezzi  di  godimento  o di  oggetti  esterni  atti  a 

% 

soddisfare  i bisogni  e i desideri  delfuomo  h E la 
nozione  subiettiva,  vaga,  che  si  ha  comunemente 
della  ricchezza;  nozione  che  trova  il  suo  fonda- 
mento nel  prodotto  delfindustria,  quale  fonte  di 
quel  reddito  e quale  misura  di  quella  disposizione. 
Quindi  il  punto  saliente  così  del  mercantilismo, 
per  quanto  può  ridursi  ad  unità,  come  della  fi- 
siocrazia e dello  smithianismo,  è il  concetto  del 
prodotto  annuale  della  terra  e del  lavoro  {produ- 
ction annuelle  de  la  terre  et  de  V industì'ie : thè 
animai  produce  of  thè  land  and  lahourj.  In  cu» 
non  vi  ha  sostanzialmente  diversità  alcuna  da  si- 
stema a sistema;  le  diversità  non  si  ritrovano  che 
nelle  guise  di  concepire  la  guarentigia,  il  fonda- 
mento e gli  espedienti  di  così  fatto  prodotto  annuale. 

I mercantilisti  esagerando  la  virtù  produttiva, 
della  moneta,  quale  apparecchio  della  circolazione, 


' H.  J.  Bidennann , Veber  den  Mcrkantilisìmis,  Innsbruck  ISTO, 
p.  8-lG  — E.  Leser.  l>eì'  lìegriff  des  Reichthuììis  bei  Adam  !^mith  , 
Heidelberg  1S74,  p.  33-35. 
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i^ia  migliore  per  il  conseguimento  più  s - 
curo  e piu  facile  dei  mezzi  di  godimento,  ec  esa 

,.,,,«0.10.™  pTOFioè  v;"“  £ 

.•emuno  dei  valori,  officio  pei  cui  tss,i 
daali  altri  prodotti,  riguardavano  il  possesso  u esse 
cóme  condizione  privilegiata,  esclusiva,  ' 

róiudicare  così  erano  indotti  parimenti  dall  au- 
mento avvenuto  in  ^empi  milla  richi^ 
nneora  nell’otferta  della  moneta  pei  la  tias  oima 
rione ‘quasi  completa  dell’antica 

l’ estensione  sempre  maggioi  e c ei  i , principio 
tata  produzione  dei  metalli  preziosi  n sul  P“  « P 

Srelà  moderna,  non  che  dalle 

economico  dello  stato  e pi  op  ^^^^;„ssero  la 

della  moneta  che  circoh^  fo;,p;pentalc  della  po- 

conseguenza  quello  di  provvedere 

litica  eonservazione  e al  maggior 

alla  miglio  ] , / circolante,  segnata- 

E*  * «r.»-»'- 
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Ricchezza,  produzione^  elementi  produttivi. 


I fisiocrati,  attenendosi  princi[ialmente  al  carat- 
tere materiale  del  prodotto  annuo  della  terra  e del 
lavoro,  riponevano  noi  prodotti  grezzi  delfagricol- 
tura  e delle  industrie  estrattive  il  tondamentu  piìi 
saldo  della  ricchezza  nazionale.  E accettando  an- 
che il  iirincipio  dei  mercantilisti  che  nello  scam- 
hio  delle  cose  aventi  valore  stia  gran  parte  del 
magistero  produttivo,  credevano  che  i prodotti 
manufatti  formassero  parte  della  ricchezza  solo  in 
cpianto  possono  scambiarsi  con  prodotti  grezzi 
dello  industrie  territoriali  h E })orò  questi  ul- 
timi, e i)ii'i  })ropriamente  la  rendita  o pmodotto 
netto.,  che  le  industrie  agricole  danno  oltre  le  speso 
di  coltivazione  frèprises  de  la  cidtu/rej,  i tìsiocrati 
consideravano  res])ediente  piii  ellicace  e la  piii 
valida  guarentigia  per  cunseguire  i mezzi  di  sod- 
disfacimento degli  umani  bisogni.  Di  che  segue  la 
preferenza  assegnata  da  essi  alfagricoltura  e alle 
arti  estrattive. 

Adamo  Smith  assunse  il  concetto  del  ])rodotto 
annuo  della  teri'a  e del  lavoro  in  una  maniera 
molto  più  astratta  che  non  avevano  fatto  i mer- 
cantilisti e i fisiocrati,  cioè  come  una  condizioni* 
0 qualità  individuale,  relativa,  inerente  agli  og- 


t i 


Careifs  Sociaìfrìssenuchaft  vttd  das  Merkaniilsyòdeni , Wurzlmv^', 
p.  7-1(3  — !.  Ivautz,  Die  (jeachicìitliche  Entwicktd^ru(j  derSath^- 
■naloìWi  IO  etile  and  Uirer  Literatiu\  Wien,  IS(>0,  A.  .Sohaffle, 

])as  getieUschafUiche  Systern  dee  nìen^chlLchen  Wirthschaft . Tii- 
bingen,  1873,  voi.  1.*^  p.  b2. 

^ Leser,  Der  JdctjrifT  des  Reichtìuitiìs  ccc.,  p.  07-71. 
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getti  esterni,  nsultainento  di  una  dt'terminala  at- 
tività deirnomo^:  e cons('guenloniente  ri})Ose  il 
fondamento  della  ricchezza  di  uno  Stato  non  già 
nella  copia  della  moneta  o nella  rendita  dell'in- 
dustria territoriale,  ma  md  hnoro  dc'iriiomo  me- 
desimo, ripartito  '=;i;condo  le  altitudini  umane  e la 
natura  dogli  oggetti  e rivolto  direttamente  alla 
formazione  di  (pici  prodotto  annuo.  Egli  riprodusse 
il  concetto  dei  mercantilisti  e dei  fisiocrati,  non 
pure  nella  nozione  del  prodotto  annuo,  ma  in 
quella  del  valore  j)ermutabile,  che  è per  lui  la  nota 
caratteristica  di  (piesto  prodotto.  Se  non  che,  men- 
tre i mercantilisti  posero  m(}nte  ad  una  condizione 
sociale  per  raurnento  del  prodotto,  cioè  lo  scam- 
lùo  reso  tacile  e potente  colla  moneta,  e i fisio- 
crati ad  una  condiziono  naturale,  cioè  la  materia 
e la  forza  della  natura  cooperanti  in  modo  spe- 
ciale nelle  arti  agricolo  ed  estraftive.  lo  Smith  ri- 
volse rattenzione  ad  una  condizione  umana,  al 
lavoro,  pr'incipio  e fonte  d'ogni  arte  e d’ogni  in- 
dustria. E concependo  il  prodotto  annuo  quale  pro- 
prietà che  in  certa  guisa  è aggiunta  daH’attività 
dell’  uomo  agli  oggetti  estenii , ebbe  a conside- 
rare r abilità  del  lavoro  umano  e relativamente 
la  direzione  di  esso  ad  apportare  quel  valore  alle 
cose,  come  la  guarentigia  migliore  per  il  consegui- 


* Ia*scj,  l)Cé‘  hegvl]]  licivìiiliv ^ — Kloiiiwicliter, 

llCtWaij  zar  ì.chrc  roni  Kapital  ree,,  p.  lilMl. 
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mento  dei  mezzi  atti  a soddisfare  gli  umani  biso- 
gni h Da  ciò  rattenzione  rivolta  principalmente  al- 
rindus  tria,  agliespedienti  che  accrescono  reflicacia 
del  lavoro  umano,  alla  direzione  e all’impulso 
ch’osso  ricevo  dall’ ai)i)licazione  della  ricchezza. 

In  conclusione  gli  scrittori  di  cose  economiche 
fino  allo  Smith  hanno  discusso  non  tanto  sulla 
ricchezza  quanto  sui  mezzi  d' ottenerla,  e,  diver- 
sificando molto  intorno  a questi,  hanno  avuto  della 
prima  un  concetto  che  in  massima  non  è disforme 
da  quello  della  vita  comune. 

Gli  economisti  posteriori,  che  seguirono  tedel- 
mente  le  orme  dello  Smith,  si  appigliarono  aH’iil- 
timo  concetto  del  ])i“odotto  annuo , quale  risul- 
tamento  dell’industria  umana  incorporato  nella 
materia,  gli  diedero  obiettività,  lo  stabilirono  come 
termino  della  produzione  e lo  elevarono  ad  obietto 
della  economia  politica,  mialthiis , il  Torrens,  il 
Lotz,  il  Rau,  lo  Scialoia,  lo  Stuart  Mill,  lo  Cher- 
buliez,  il  Courcclle-Seneuil,  il  Baudrillart,  il  Naz- 
zani  ed  altri  hanno  adottato  ([iiesta  opinione  ^ In 
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A.  Sinitli,  An  Inijuiry  into  thè  natìire  uiul  caune.s  of  thè  Wealth 
or  Nations,  Edirnburg,  I8B?,  p.  1-2,  irvi  ;. 

2 A.  Scialoia,  / Priacipii  eco.,  p.  5-7  — a.  K.  rlierlìuliez , Prrcis 
do  la  Science  écotiomique , Paris  1862,  I,  j).  41J-52  — i.  G.  Cour- 
cclle-Seueuil,  Traité  théoriqiie  et  pratiqnc  d'Éeonoinie  ‘politique. 
Paris  1Sj8,  p.  37  e segg.  — k.  il  Rau,  Grundsatze  der  Volhswirth- 
vcharmefice,  Leipzig  u.  Heidelberg,  1855,  p.  52  e segg.  - Rau- Warner 
Ovundlegung.  ccc.,  p.  15-22  - Quivi  il  Wagner  discute  a lungo  lè 
opinioni  del  Rau,  le  critica  abilmente  e con  molta  dottrina,  ma  ^enza 
.giungere,  a nostro  avviso,  ad  una  conclusione  chiara  e precisa. 
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ispecie  lo  Stuart  Mill  distinguo  i risultati  delFo- 
perosità  umana  in  tre  classi:  in  utilitcà  fissate  e 
incorporate  negli  oggetti  esterni;  in  utilità  fissate 
e incorporate  nciruonio;  e in  utilità  d’indole  tran- 
seunte, non  fissate  o incorporale  in  alcuna  cosa.  E 
vorrebbe  limitare  il  concetto  della  ricchezza  e 
della  produzione  alle  due  prime  classi  di  beni, 
escludendo  intieramente  la  terza,  e così  assumere 
per  carattere  distintivo  la  permanenza.  Poi,  os- 
servando die  in  tal  modo  si  allontanerebbe  dal 
pensiero  comune,  si  decide  in  favore  dei  prodotti 
materiali,  atlermando,  che  per  ricchezza  dcvesi 
intendere  utilità  fissata  negli  oggetti  corporei,  e 
comprendendo  nella  cerchia  della  produzione  ogni 
attività  umana,  che  direttamente  o indirettamente 
ha  per  risultato  la  ricchezza  Ora  egli  è vero,  il 
Mill  nel  primo  concetto  si  scosta  dal  pensiero  co- 
mune degli  uomini  e per  eccesso  e por  difetto, 
includendovi  gli  esseri  umani  , che  non  possono 
nò  devono  far  parte  della  ricchezza  perchè  non 
permu-abili  nè  alienabili,  ed  f'scludendone  i beni 
incorporali,  riconosciuti  come  ricchezza  general- 
mente fin  dai  giureconsulti  romani.  IMa  tanto  nel 
primo  fiuanto  nel  secondo  concetto  della  ricchezza 
si  diparte  dal  pensiero  strettamente  scientifico, 
assumendo  come  criterio  di  ima  distinzione  fon- 


* I.  Stuart  Mill,  Princiì'iles  of  Politicai  Economy  ivith  some  of 
their  applications  to  social  pìiilosophy , London  1867,  I,  p.  57-6L 
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damentale  della  economia  politica  una  (pialità  di 
altro  ordine  che  non  è feconomico,  e dimenti- 
cando la  osservazione  fatta  ripetutamente  da  lui 
stesso,  che  la  scienza  economica  studia  le  Icìtìtì 
della  produzione  e distribuzione  delle  ricchezze 
in  quanto  dipendono  dalla  proprietà  dell’umana 
natura  h Quanto  poi  alla  distinzione,  che  ha  vo- 
luto introdurre,  di  produzione  diretta  e indiretta, 
di  attività  umana  immediatamente  e mediatamente 
produttiva  della  ricchezza,  oltreché  priva  di  fon- 
damento, indefinita  ed  incerta,  essa  è destituita 
d'ogni  pratica  utilità  *,  e aprendo  l’adito  a un  cal- 
colo che  non  ha  limiti,  basterebbe  a distruggere 
qualunque  distinzione  e a rovesciare  quella  me- 
desima del  jMill.  Ove  sarebbero  i limiti  della  pro- 
duzione e della  economia,  se  ogni  specie  di  atti- 
tività  umana,  che  abbia  una  relazione  anche  solo 
mediata  col  nascere  della  ricchezza  anche  mate- 
riale, dovesse  chiamarsi  produttiva? 

Il  che  va  detto  con  adeguata  misura  anche 
degli  altri  scrittori,  che  adottano  il  concetto  dei 
beni  materiali,  come  proprio  della  ricchezza  e della 
produzione.  Del  quale  concetto,  considerato  teori- 
camente, l’errore  consiste  nello  assumere  una 


^ ‘ I.  Stuart  Mill,  rrinciples  ecc.,  p.  25  —Essays  on  some  vnsettled 

% questions  of  Politicai  Economy  ^ Eonàon  1S74,  seconda  edizione, 

jp.  133. 

2 L.  I.  Gerstner,  Beitrag  znr  Lehre  vom  Kaintal . Erlangen  1857, 
p.  31-35. 
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])ropriotà  di  ordino  tocnico  o fìsico  n critorio  di 
distinzione  economica;  e,  considerato  storicamente, 
l’errore  sta  nello  scambiare  una  nozione  di  ordine, 
secondario  nel  sistema  dello  Smith  e piuttosto  ac- 
cennata che  discussa  col  suo  concetto  veramente 
fondamentale  e caratteristico  della  ricchezza  e della 
])roduzione,  ch'è  il  valore  permutabile  del  prodotto 
annuo  della  terra  e del  lavoro’.  E però  la  dot- 
trina che  limita  la  ricchezza  ai  soli  beni  materiali 
non  trova  in  Adamo  Smith  quel  fondamento  che 
credesi  comunemente;  è più  consona  al  contesto 
delle  sue  opinioni  quella  che  vi  comprende  tutti 
i beni  per  mutabili. 

Ma  prima  che  si  p:iungesse  a questa  teoria,  la 
quale  com’è  stata  Itrevemente  riassunta,  evita  gli 
errori  sopraccennati,  è precisamente  definita  e di 
uno  stampo  schiettamente  economico,  una  serie 
di  economisti  per  naturale  reazione  alla  dottrina 
dei  beni  materiali  si  adoperò  in  diverso  modo  c 
con  varia  fortuna  a trattare  com(3  ricchezza  anco 
i beni  immateriali  senz’altra  determinazione,  com- 
prendendo nella  produzione  pressoché  tutta  l’ope- 
rosità umana.  Il  Say  ammise  i prodotti  immate- 
riali quali  beni  di  poca  durata  e non  atti  ad 
accumularsi,  ma  somigliantissimi  ai  beni  materiali, 
perchè  derivano  da  elementi  produttivi,  hanno 


• LeFer,  Ber  Begriff  des  Reichthums  ecc..  p.  76-1(  5 — Kaiitz,  Bie 
geschichtliche  Enticichelung  ecc.,  p.  126. 
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funzioni  di  utilità  e iiossono  formare  oggetto  o 
termino  correlativo  della  i>roduzione  '.  Lo  Stordì 
si  appigliò  airimmaterialità,  riguardandola  nc'suoi 
risultati  sulfuomo,  e comprese  nel  concetto  della 
ricchezza  e della  i»roduzione  anco  i licni  interni, 
]»erchè  di  effètto  utile  e permanente.  E il  Dunoyer, 
dopo  di  aver  fatto  una  esi>osizione  laiga  e una 
(•ritica  acuta  delle  oiiinioni  anteriori,  distingue  tra 

il  lavoro  e i suoi  risultati,  ed  afferma  che  in  tutte 

/ 

le  industrie  vi  è un  lavoro  che  ]iass:i , e si  crea 
una  utilità  che  rimane,  utilità  che  o si  fìssa  negli 
uomini  0 si  fìssa  nelle  cose,  costituendo  in  en- 
trambi i modi  la  ricchezza  del  pojtolo:  e in  tal  guisa 
incontrasi  col  primo  concetto  del  Itlill,  salvo  che 
non  ammette  titilità  d'indole  transeunte  a Da  ultimo 
il  Ferrara  discute  la  questione  con  molta  dottrina 
e con  grande  larghezza,  e fatta  una  rassetrna  delhì 
opinioni  controverse,  giugno  ad  aflèrniare,  ch<' 
«nel  signiticato  della  scienza  tutti  indistintamente 
i pirodotti  sono  sempre  materiali.,  se  si  riguardi 
al  mezzo  con  cui  si  rivelano,  tutti  sono  immateriali. 
se  si  riguardi  alfetTetto  che  sono  destinati  a ]»ro- 
durre.  » L’utilità  che  incarnandosi  nella  materia 


‘ (1.  n.  Say,  C<Hr,\s  roniplrt  iT  llroéìOjiiie  PolUini^d  , rnris,  Ciail- 
lamnbi,  18  i\  p. 

eh.  Diinoyei*,  De  la  ijihrrtr  fi(t  Tramite  l’aiis  l8r>I,  il,  p,  Ui-K>  — 
Il  Gioia  crede  \nive  che  tutti  i lavori  son  protlullivi,  iterrliè  tutti 
danno  utilità  fyttovo  Dro.sju  tto  ((riir  Sciru  cc  ecouoju  irhCy  Lnra.ao 
1,  n.  :t:)l  e 
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(li  ([ualsiasi  natura,  diviene  prodotto;  <'cco,  secondo 
il  Ferrai’a,  il  concetto  fondamentale  della  ricchezza 
0 della  |)roduzionc 

Tutte  ([ueste  0])inioni  si  fondano  sopra  un  equi- 
voco, cioè  scambiano  un  termine  dtdla  correla- 
zione; in  vece  di  porla  tra  la  pi'oduzione  e la  ric- 
chezza, la  iionjzono  tra  la  pi-odnziom^  e T utilità. 
Però  contro  di  esse  sta  la  osservazione,  molto  op- 
portunamente latta  dal  àlill  ])er  rispetto  al  Say, 
vale  a dire  che  la  quistione  ])resente  non  sarebbe 
una  quistione,  se  bastasse  il  ])]‘odurre  uiT utilità, 
per  avere  il  concetto  della  ricchezza  e della  pro- 
duzione. Il  rapporto  essenziale  non  è tra  la  uti- 
lità e la  produzione,  sibbene  tra  la  ricchezza  e la 
produzione.  Quando  dicesi  di  ])rodurre  intendesi 
«generalmente  di  produrre  ricchezza,  o,  se  così 
vuoisi,  utilità,  ma  quella  utilità,  che  portando  con 
se  una  difficoltà  di  acquisto,  pu(>  divenire  oggetto 
di  scambio.  Uscendo  da  queste  relazioni  si  va  in 
un  campo  senza  confini,  e invece  di  spiegare  e 
definire  si  contraddice  o confonde  il  pensiero  della 
vita  comune.  Ora  poiché  futilità  non  basta  a co- 
stituire il  concetto  della  ricchezza,  e deve  a tal 
uopo  congiungersi  con  l’altro  elemento  della  dif- 
ficoltà di  acquisto,  ne  segue  eh’ essa  non  può 
darci  quello  della  produzione,  di  cui  il  criterio, 


* V.  Ferrara,  Biblioteca  dclV Kconoinista  . Serie  I,  voi.  IV,  Iiitro- 
du/.iniie. 
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il  f(jndamento,  i limiti  stanno  nel  termino  corn'- 
lati^o  della  lùcchezza  b Nò  vale  il  ricercare  un  li- 
mite alla  stessa  utilità  in  certe  condizioni  su- 
bictti^(',  afì(U‘inando  come  la  il  Gerstner,  eh*'' 
fattività  umana  è iirodiittiva,  quando  è diretta 
al  soddisfacimento  di  bisogni,  senza  che  sia  per 
se  un  soddisfacimento,  e non  è produttiva  quando 
rientra  in  quest’ultimo,  e assumendo  tale  distin- 
zione a criterio  specifico  della  produzione  b Vera- 
mente non  è agevolo  formarsi  un’idea  netta  e de- 
finita di  questa  distinzione;  ma  assunta  imre  nella 
sua  vaghezza,  essa  da  una  parte  si  riferisce  al 
fine  soggettivo  remoto  delf attività  umana , piut- 
tosto che  a diversi  caratteri  oiufò  realmente  im- 
prontata, ed  anche  relativamente  a tal  fine,  pone 
una  differenza  tra  lavori  e lavori  che  si  risolve- 


rebbe nella  durata  e che  nasconde  le  vere  diver- 
sità che  essi  hanno  per  rispetto  ai  risultamenti 
effettivi;  e d’altra  parte  facendo  ragione  della  sola 
utilità,  anche  entro  a cpie’  limiti,  si  espone  alle 
stesse  critiche  che  si  son  fatte  alle  opinioni  pre- 
cedenti. Il  vero  si  è che  non  estimando  debita- 
mente il  criterio  della  permutabilità  dei  beni  in 
tutti  i suoi  elementi  costitutivi,  non  è possibile 
.spiegare  i concetti  della  ricchezza  e della  prodti- 


« I.  Stuart  Min,  Prmciples  ecc.,  p.  5Zk>7  - rssa?/s-  oh  someunsett- 
led  (luestions  ecc.,  p.  80. 

^ Gerstner,  Beltrag  ecc.,  p.  38-40. 
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zione,  e si  corre  pericolo  o di  lasciare  nel  vano 
la  scienza  o di  falsarne  il  carattere;  poiché  non 
dee  mai  dimenticarsi  che  l’economia  politica  ha 
per  contenuto  un  fatto  di  natura  sociale,  cioè  un 
fatto  riconosciuto,  stimalo  e compiuto  dagli  uomini 
membri  del  consorzio  civile.  E in  quella  guisa 
che  la  ricchezza  jiresuppone  delh*  condizioni  sog- 
gettive ed  oggettive,  che  diano  luogo  ai  rapporti 
di  utilità  e di  difficoltà  di  acquisto;  così  la  pro- 
duzione propriamente  detta  non  più)  oltrepassare 
i limiti  segnati  da  questi  rapporti,  e fmidasi  so- 
stanzialmente su  quelle  tali  condizioni,  come  sarà 
chiarito  meglio  in  appresso.  In  breve,  la  ricchezza 
esprime  il  fenomeno  economico  ne’  suoi  risulta- 
menti,  e la  produzione  lo  ritrae  nella  sua  potenza, 
nel  movimento  delle  sue  forze:  e Tuna  e l’altra 
sono  segnate  di  quella  nota  sociale  caratteristica, 
che  nel  linguaggio  della  economia  dicesi  permu- 
tabilità. Svincolato  da  ogni  preponderanza  di  ele- 
menti materiali,  rimosso  dalle  astrattezze  e dalle 
generalità,  il  concetto  di  beni  permutabili  porta 
in  se  il  carattere  e la  precisione  di  un  criterio 
scientifico  e fondamentale  nella  economia  politica. 
Da  prima  fu  illustrato  con  mirabile  sagacia  e per- 
spicaci! à daH’Hermann;  ed  ora  accolto  e svolto  da 
eletta  schiera  di  economisti  pare  la  interpreta- 
zione più  naturale  della  vita  economica  e del  pen- 
siero predominante  dei  primi  scrittori.  Di  guisa  clu^ 
può  affermarsi  a nostro  avviso,  che  quella  opi- 
nione, la  quale  nelle  prime  scuole  economiche  e 
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segnatamente  in  Adamo  Smith  trovasi  accennata 
vagamente,  ma  sjiesso  e con  tale  insistenza,  da 
far  credere  ragionevolmente  che  sia  il  pensiero 
saliente  e sempre  sottinteso,  riceve  nella  moderna 
teoria  dei  beni  })ermutal)ili  chiarezza,  determina- 
zione e integrità  \ 

La  produzione,  coni’  è stato  avvertito,  ritrae  il 
tenomeno  economico  nel  movimento  delle  sue  forze. 
È pregio  dell’opera  spiegare  brevemente  il  con- 
cetto di  essa.  Nella  produzione  concorrono  l’atti- 
vità dell’uomo  e quella  del  mondo  esterno:  Tima 
e 1 altra  però  conservano  l’indole  propria  diversa, 
e r ultima  trovasi  rispetto  alla  prima  anche  nel 
fenomeno  produttivo  in  quel  rapporto  di  soirge- 
zione  e di  dipendenza,  che  ha  generalmente  in 
tutti  gli  altri  fenomeni  sociali.  Nella  produziom» 
dunque  si  ha  veramente  il  dominio  di  una  volontà 
conscia  ed  intelligente  sul  mondo  esterno  insciente 
ed  inconscio  ®.  E però  l’ unico  agente  o soggetto 
della  produzione,  siccome  d’  ogni  altra  funzione 
economica  è ruomo,  elemento  intelligente,  libero 

O '7 


* I principali  scrittori  che,  seguendo  rilermann,  professano  questa 
dottrina,  furono  citati.  Qui  aggiungiamo:  Knies,  Das  Gela,  p.  3 — 

A.ITeld,  Grundrisa  fùr  Vorlenungen  i>bcr  Nationalòkonomir , l^om\ 
1876,  p.  2-3. 

2 Lampertico,  Econoìnia  ccc.,  I,  p.  137  — II.  Baudrillart,  Des  Fap- 
poy'ts  de  la  Morale  et  de  VÉcononne  Politique.  Paris  1860,  p.  230  — 
Sono  sagaci  intorno  alPuomo  agente  della  produzione  alcune  osser- 
vazioni dell’Ortes  (v.  Lampertico,  Giammaria  Ortes  e la  Scienza 
economica  al  sao  tempo,  Venezia  1865,  p.  118-21). 
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e sociale;  mentre  che  il  mondo  esterno  nella  pro- 
duzione non  può  qualificarsi  che  quale  strumento 
primitivo  della  stessa  h Ma  non  tutta  f operosità 
umana  è consacrata  alla  produzione,  come  non 
tutto  il  mondo  esterno  conferisce  direttamente  a 
si  fatto  scopo.  La  produzione  è una  parte  del 
compito  che  fornisce  la  vita  dell’ uomo,  del  pari 
che  un  frammento  nella  storia  deH’universo,  parte 
e frammento  che,  come  intendesi  di  leggieri,  sono 
indissolubili  dairorganismo  del  tutto.  Ora  fappli- 
cazione  delle  forzo  spirituali  e fìsiche  dell’  uomo 
alla  produzione  della  ricchezza  dicosi  propria- 
mente lavoro;  e le  materie  e le  forze  del  mondo 
esterno,  in  quanto  cooperano  alla  produzione,  di- 
consi  stì'umeiiti  naturali  o semplicemente 
In  economia  politica  dunque  le  parole  lavoro  e na- 
tura hanno  un  significato  determinato,  distinto  da 
<|uello  che  loro  suolsi  dare  nella  vita  ordinaria  o 
in  altro  discipline;  e noi  le  useremo  in  tale  si- 
gnificato. La  natura  presenta  le  condizioni  obiet- 
tive della  produzione,  il  lavoro  fornisce  il  mo- 
vente, la  direzione,  la  meta.  Certamente  al  lavoro 
non  ò dato  creare  un  atomo  di  materia  o un  mil- 
ligrarnma  di  forza;  e la  cooperazione  della  natura 
è indispensalfìle  non  solo  nell’ apprestare  i mate- 
riali della  produzione  o quei  movimenti  che  aiu- 


• Rossi,  CouTs  (T Éconoììiie  PolitiQuc , Ptiris  1S13,  p.  230-3o  Me- 
lamjes,  1857,  li,  p.  231-SS  — Scialoia,  Trattato  elementare  di  Eco- 
nomia iiociule,  Torino  1848,  p.  13  — Cossa,  Primi  Elementi,  p.  20- 
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tano  o soppiantano  l’attività  umana,  ma  altresì 
nel  fornire  sempre  e sotto  qualsiasi  forma  quel 
tesoro  di  forza,  che  è continuamente  attivo  nella 
]>roduzione,  e che  dal  lavoro  dev’essere  distribuito 
e coordinato.  Tutto  ciò  che  l’uomo  fa  o può  fare 
sul  mondo  esterno  per  rispetto  alla  produzione  è 
di  collocare  le  cose  in  maniera  acconcia  a subire 
l’azione  delle  interne  forze  proprie  jìer  il  fìne  della 
stessa  produzione.  Opera  molto  semplice  in  appa- 
renza, ma  di  ardua  effettuazione  e di  risiili  amenti 
importantissimi;  opera  ch’è  riuscita  a dare  all’uman 
genere  quell’impero,  che  ora  esercita  sul  mondo 
esterno.  Nei  riguardi  della  produzione  e della  ric- 
chezza dee  dirsi  degli  strumenti  naturali  una  distin- 
zione di  suprema  importanza.  Alcuni  di  essi  sono 
di  quantità  illimitata,  altri  di  quantità,  almeno  re- 
lativamente, limitata.  Così  latta  limitazione  degli 
sti'umenti  naturali  dà  luogo  alla  legge  del  compensi 
decrescenti,  in  virtù  della  quale  le  industrie  che 
mettono  in  opera  le  fòrze  incorporate  nel  suolo,  e 
quello  che  consistono  nell’appropriazione  di  materie 
preparate  dalla  natura,  presentano  una  scala  de- 
(“rescente  di  risultati  utili  in  proporzione  della  cre- 
scente quantità  di  lavoro  ajiplicatovi  h Effetto  die 
indirettamente  risentono  puro  le  altre  industrie. 


» 
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‘ I.  Stuart  Min,  Principles  ecc.,  I,  p.  21G-222  — Nazzani,  Saggio  sull» 
liendita  ecc.,  p.  3-11  — Sui  Limiti  della  Produzione,  weA  Ren- 
diconti deiristituf o Lombardo,  Milano  1871  — F.  A.  Cange,  John  Stuart 
MilVs  Ansichten  iiber  die  sociale  Froge , Duisburg  1806,  p.  33  e Fegg. 
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]\Ia  questa  legge  trova  un  incessante  antago- 
nismo nei  progressi  dello  stesso  lavoro;  il  quale 
constando  di  elementi  diversi,  intellettuale,  morale 
e tìsico,  attinge  specialmente  nel  primo  la  forza  e 
le  guise  di  comì)atterc  quella  legge  limitatrice. 
Non  solamente  i progressi  nella  cognizione  delle 
proprietà  dei  terreni  c nelFarte  di  usufruirti,  ma 
altresì  i miglioramenti  di  ordine  morale  e sociale, 
die  hanno  ])er  risultato  raccresciiita  etllcacia  del 
lavoro,  conferiscono  solidamente  a controbilanciale 
la  len<’’e  menzionata.  La  limitazione,  la  resistenza 
della  natura  sono  incontestabili;  ma  non  sono 
meno  evidenti  i progressi,  che  ha  sapulo  compierti 
e di  cui  è capace  il  lavoro.  Nella  produzione  pei - 
lauto  si  riflettono  le  leggi  tatali,  limitati ici  della 
materia  e le  leggi  mentali  e progressive  dello 
spirito  umano.  L’uomo  e il  mondo  esterno  nelle 
loro  influenze  reciproche  costituiscono  gli  ante- 
cedenti della  storia  umana  in  genere;  c in  quanto 
cooperano  direttamente  alla  i)roduzione  e distri- 
buzione della  ricchezza  formano  le  premesse  della 
economia  politica.  L’uomo  piglia  parte  alFuna  e 
all’altra  azione  non  solamente  come  individuo, 
ma  come  essere  sociale  e storico  nel  complesso 
delle  qualità  e delle  instituzioni  che  sono  il  pro- 
dotto del  consorzio  civile  e della  storia;  e il  mondo 
('Sterno  colla  sua  materia  e colle  sue  forzo*.  Che 


1 I F caivno.'^,  The  chaì'acter  and  logicai  Dietliod  of  Politicai  Lco- 

noniv Xcmàon  187Ó,  p.  87-39  - K.  Kuies,  Die  politisene  OelwnomLr 
rornStandpunìUe  der  ycschichtlichen  Methode,  BraunscUweig  18o3, 

p.  37  e segg. 
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se  il  mondo  esterno  coopera  alla  produzione  di- 
rettamente, presentandone  le  condizioni  obiettive 
nella  qualità  e nella  quantità  della  materia,  e in- 
direttamente agendo  suU’uomo  medesimo,  sui  suoi 
bisogni  e sulle  sue  facoltà  * , ruomo  alla  sua  volta 
riesco  non  pure  a disporre  quelle  condizioni  obiet- 
tive in  guisa  che  cooperino  alla  produzione  colla 
maggiore  eflicacia,  ma  a disvincolarsi  sempre  pili 
da  quello  influenze  esterne,  ad  atfermare  l’impero 
della  lagione  sovra  di  se,  a rivelarsi  capace  di 
esercitare  un  potente  dominio  sulla  natura  cste- 
rioi‘0. 

La  prova  più  manifesta  di  così  fatta  capacità 
consiste  in  ciò,  nel  volere  e sapere  rivolgere  a 
line  produttivo  una  parto  della  stessa  ricchezza  e 
nel  tarsene  un  altro  strumento  della  produzione. 
Indi  shngcncrano  delle  relazioni  tra  la  ricchezza, 
la  produzione  e il  lavoro , che  hanno  grandis- 
sima importanza  nella  economia  sociale.  Per  que- 
sto riguardo  tutta  quanta  la  ricchezza,  ossia  il 
complesso  dei  beni  i9tJrmutabili,  dee  distinguersi 
in  tre  categorie.  Una  parte  della  ricchezza,  fer- 
mandoci entro  a certi  limiti  di  spazio  e di  tempo, 
si  iiresenta  come  inoperosa,  come  non  avente  ap- 
plicazione alcuna  immediata  o mediata,  come  iiosta 


• 
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’ V . F.  r.  B’icnle,  Histoire  de  la  Cicilisation  en  Analcterre  l’aris 
1805,  tutto  il  capitolo  secondo  - E.  Mor])m-go,  La  Statistica  e te 
Scienze  sociali,  Firenze  1S7-1,  p.  350-5G. 
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categoria  della  riccìwzM  cUspo,uh>le  Ui  ^ 
parte  di  ricchezza  (!  applicata  alla  soddislazioi  o 
immediata  degli  umani  Insogni:  d la  seconda  ca^- 
o-oria  della  ricci, destinata  al  consiuno  Da 
r,ltimo  ima  terza  parto  della  ricchezza  e distinta 
evidontenieme  dalle  altre  due  classi,  porche  non 
è inoperosa  o dis))onihilo  categona) , non  e 
civoUa  alla  soddisfazione  immediata  dogli  un, ani 

bisognici."  categoria),  ma  « 
mento  alla  jiroduziono  Ora  questa  iim  c ' ' 
ricchezza,  ove  si  distingua  esattamente  dagli  stiu- 
menti  naturali,  è appunto  il  capitale.  '* 

il  concetto  del  capitale  a.l  una  parlo  della  i ic- 
chezza  effettivamente  applicata  alla  produzione,  e 
ciò  per  le  ragioni  che  saranno  dimostralo  nel  ca- 
pitolo seguente,  è indisi.cnsahile  la  classificazione 
della  ricchezza  medesima  nello  tre  parti  ora  ac- 
cennate. E Pellegrino  Rossi  fra  gh  altri,  espo- 


nendo questo  concetto  del  capitale,  apri  1 adito 
alla  critica  anche  perchè  non  fece  quelle  tre  ca- 


e ile,  rrnrìa  dcl  CavOdc,  memoria  estratta  dai  Ken- 
i L.  rossa,  invila  Teoi  la  del  lavoro  di  mirabile 

wirthscliaft,  Wien  Ib'A  p.  62-f,..  - I- 
wirtlu-chaftMre.  Berlm  1S5S,  p.  aa-oO. 
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tea’orio  della  ricchezza.  Se  inlatii  della  ricchezza 
disponibile  non  si  la  una  caleg’oria  distinta,  Ijì- 
sou’na  0 accomunarla  col  fondo  di  consumo  o col 
capitale;  e so  ciò  non  luiò  farsi  senza  sconoscere 
le  naturali  relazioni  delle  cose  è uo])0  ammcitere 
anche  rpiella  categoria  di  ricchezza  per  i fini 
scientifici,  specialmente  nel  soggetto  della  pro- 
duzione. 

Ora,  poiché  questa  classificazione  comprende 
tutti  quanti  i beni  permutabili,  e in  ciascuna  delle 
tre  categorie  entrano  lieni  corporali  e boni  incor- 
porali, no  segue  che  il  capitalo  può  essere  for- 
mato non  solo  di  ricchezze  materiali,  ma  aliresì 
d’immateriali  b Data  la  nozione  generica  della  ric- 
chezza, perchè  si  giunga  al  concetto  del  capitale 
non  richiedesi  altro  che  la  nozione  specifica  del- 
l’applicazione produttiva.  E in  quella  guisa  che 
il  concetto  della  produzione  circoscrive  nell’  atti- 
vittà  umana  il  lavoro  come  agente  produttivo,  e 
nel  mondo  esterno  la  natura  come  strumento  ori- 
ginario; così  lo  stesso  concetto  della  produzione 
circoscrive  nella  licchezza  il  capitale  quale  stru- 
mento derivativo  della  stessa.  Di  là  da  questi  li- 
miti v’ò  altra  ricchezza,  ch’esercita  grande  effi- 
cacia sul  capitale  e sulla  sua  funzione  economica. 


* V.  Ilermaim,  Staatsv-irtliscliaftliclie  r.ìti’rsnrJn/ni/eii . Zv'ùr.PluMi 
n32,  p.  dG-57  — IL  Roesler,  Grundsdtze  dcr  VolP.Mc ivlhscìia [t.'ilchre, 
lìnstock  1S61,  P.  lO'J-104  — Cosso,  Primi  Elcmciiti  eco.,  p. 
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i]in  non  è capitalo;  corno  di  là  dai  limiti  del  la- 
voro ve  altra  attività  nuiana  che  influisco  divcr- 
saijiente  e potentemente  su  esso,  ma  non  è lavoro 
in  senso  ]u*oprio  economico;  e corno  di  là  dei  li- 
mili della  natura  ci  sono  altro  forzo  ed  altra  nia- 
leiia,  che  si  connettono  ])or  diversi  li’radi  con 
(iuella,  ma  non  sono  natura,  economicamente  par- 
lando. 11^ lavoro,  la  iialura,  il  capitale,  elementi 
])rodiittivi,  informansi  adumpie  pienamente  al  con- 
cetto della  produzione,  ad  l'sso  riterisconsi,  sem- 
[)ic  e dilettamente,  da  esso  assumono  carattere 
peculiare  e determinazione  precisa. 

^ Così  è dimostrata  la  correlazione  perfetta  che 
vi  ha  tra  i concetti  della  riccliczza,  della  produ- 
zione e degli  elmiienti  produttivi.  Il  concetto  della 
ricchezza,  che  è costituito  dai  due  elementi  della 
utilità  e della  difficoltà  di  acquisto,  determina  alla 
sua  volta  e circoscrivo  la  ju'oduzione,  e definito 
iu  tal  modo  il  concetto  della  jirodiizione,  determina 
c circoscrive  gli  elementi  produttivi,  il  lavoro,  la 
natura,  il  capitale,  nel  loro  carattere  specifico  co- 
mune e nei  loro  confini.  Ed  ò così  intimo  questo 
1 apporto  tra  la  ricchezza,  la  produzione  e ffii  ele- 
menti produttivi,  che  secondo  i diversi  as})etti 
presentati  da  quelle  variano  eziandio  gli  aspetti 
<h  (luesti.  La  ricchezza  e la  produzione  possono 
considerarsi  da  un  aspetto  generale,  assoluto,  ri- 
lereiitesi  cioè  airuomo  in  genere  e alla  economia 
mondiale;  e possono  considerarsi  da  un  aspetto 
.specifico,  relativo  a un  dato  ])0])olo  o a un  dato 
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individuo.  Una  produzione  in  senso  generale  ha 
yaloie  eziandio  in  senso  specifico;  tutto  ciò  che 
e ricchezza,  e ciò  ch'ò  produttivo  per  recononiia 
mondiale,  'e  tale  altresì  per  reconoiiiia  nazionale 
€ individuale.  Ma  non  può  atferniarsi  il  contrario  * 
e fonte  di  errori  in  questo  argomento  è stato  il 
reputare  per  la  società  o per  la  nazione  proposi- 
zioni che  valgono  certamente  per  findividuo  h Ci 
sono  molti  casi  di  produzione  relativa  a un  indi- 
viduo e non  a un  popolo,  e molti  di  produzione 
le  ativa  a un  j)0])olo  e non  al  genere  umano  \ II 
concetto  della  ricchezza  e della  produzione,  iinpi^òn- 
tato  sempre  dei  medesimi  caratteri  sovraccennati 
(leve  sempre  riferirsi  al  soggetto  economico  J 
giusta  1 vari  aspetti  di  questo  può  assumeix^  at- 
tuazione diversa.  Sarebbe  quindi  un  errore  in  spa- 
zia delfaspetto  mondiale  e di  quello  nazionale'"  dV 
sconoscere  l’aspetto  individuale  della  ricchezza  e 
della  produzione.  Per  questo  errore  alcuni  scrit- 
tori, dopo  avere  determinalo  con  molta  esattezza 
il  concetto  dei  beni  economici,  bau  dovuto  poi 
circoscriverlo  ai  materiali  à II  die  va  riferito  an- 
che al  lavoro,  alla  natura  e al  capitale;  possiamo 
qiiiuli  atleimare  che  vi  hanno  moltissimi  casi  di 


.!  Principles  ecc.,  preface. 

Kleiiiwàcluer,  lìcitrag  eco.,  j).  rì-,V,-2i. 

Pconomy,  London  1S5S,  p.  c-13.  ’ ^ 
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lavoro  c capitale  in  scuso  iinlividiiale  c non  in  | 
senso  nazionale,  e molti  in  senso  nazionale  e non  | 

in  senso  mondiale.  Vedremo  in  appresso  rniaii  con-  ; 

sei^uenze  derivino  da  ciò  nella  teoria  del  capitale; 

(pii  liasta  aver  notato  la  relazione  delle  nozioni 
di  ricchezza,  di  produzione,  di  elementi  produttivi, 
e segnatamente  la  corrispondenza  perfetta  eh’ è 
tra  il  concetto  del  capitale  e quello  della  produ- 
zione. 


CAPITOLO  SECONDO. 

CONCETTO  DEL  CAPITALE. 


Il  capitale  inteso  come  quella  parte  della  ric- 
chezza, che, -applicandosi  alla  produzione,  diviene 
strumento  derivativo  di  essa,  ha  una  propria  in- 
dividualità, distinta  da  quella  degli  altri  due  ele- 
menti della  produzione,  lavoro  e natura,  e basata 
sopra  una  serie  di  rapporti  corrispondenti  a con- 
dizioni subiettive  ed  obiettive.  Riproduconsi  qui, 
come  in  ogni  altro  fenomeno  economico,  condi- 
zioni e rapporti  analoghi  a quelli  richiesti  per 
reftettuazione  della  ricchezza,  vale  a dire  ripro- 
duconsi le  premesse  della  economia  sociale,  ma 
in  cotal  forma  e disposizione  che  distinguono  il 
capitale  da  ogni  altro  elemento  produttivo,  e ne  af- 
fermano la  individualità.  Perchè  dunque  sia  messo 
in  chiaro  il  concetto  del  capitale,  è uopo  che 
vengano  stabilite  con  sufficiente  esattezza  le  re- 
lazioni di  esso  col  lavoro,  colla  ricchezza  destinata 
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al  consumo  e colla  natura,  e elio  oltre  delle  note 
j^enerali  e comuni  se  ne  determinino  in  maniera 
conforme  i caratteri  propri  e speciali. 

Ma  ciò  devesi  fare  con  grande  circospezione , 
per  non  iscambiare  i criteri  economici  con  cpielli 
di  ordine  diverso;  e si  dee  aver  cura  principal- 
mente di  attribuire  al  capitale  ciò  ch’è  veramente 
capitale  senza  nulla  detrarre  dagli  altri  elementi 
l)roduttivi  e dalle  altre  specie  della  ricchezza. 

Il  concetto  del  capitale  ha  dei  limiti  generici 
e dei  limiti  specifici;  i primi  son  quelli  stessi 
della  ricchezza  o dei  beni  permutabili , come  fu- 
rono definiti  nel  primo  capitolo , e ci  danno  il 
criterio  per  distinguere  il  capitale  dal  lavoro  e 
dall’ uomo  in  genere:  gli  altri  stanno  nella  sua 
applicazione  produttiva  e nel  modo  particolare 
ond’  essa  avviene,  e ci  forniscono  il  criterio  per 
distinguere  il  capitale  dal  fondo  di  consumo  e 
dalla  terra. 

Quanto  ai  limiti  generici  del  cajùtale,  poi  ch’esso 
consta  di  beni  permutalùli,  tutto  ciò  che  non  è 
tale,  e in  ispecie  tutto  ciò  che  fa  parte  della  per- 
sonalità umana  o dell’agente  produttivo,  non  può 
essere  considerato  come  capitale.  Adamo  Smith 
riguardò  come  capitale  i talenti  acquisiti  ed  utili 
ftlic  acquired  and  usefid  ahilUies  of  all  thè  inha- 
Intants  or  memhres  of  thè  socie fyj^  perchè  pos- 
sono considerarsi  come  risultato  e fonte  ad  un 
tem])o  di  beni  economici.  E fu  seguito  in  questa 
lìianiera  di  considerare  da  parecchi  economisti  di 
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vario  ordine  e di  diverso  cai-attere  *.  ]\Ia  tale  opi- 
nione è eiTonea,  non  tanto  perchè  espone  la  scienza 
e segnatamente  la  teoria  del  capitale  alle  fiicili 
accuse  di  materialismo,  quanto  perchè  applicando 
la  nozione  del  capitale  distrugge  o attenua  il  con- 
cetto del  lavoro,  agente  della  produzione,  e inol- 
tre attira  nella  cerchia  dei  beni  pcrmutal)ili  lo 
attitudini  umane,  che  non  sono  alienabili  in  al- 
cun modo  Neiruomo  non  possono  distinguersi 
le  attitudini  acquisite  dalle  capacità  originarie; 
le  ime  e le  altre  sono  economicamente  improntate 
degli  stessi  caratteri,  costituiscono  l’unità  del  sog- 
getto economico,  ed  hanno  nel  lavoro  la  propria 
manifestazione  produttiva.  E però  il  dire  che  i 
talenti  acquisiti  sono  effetto  e possono  divenire 
cagione  di  beni  economici  non  prova  nulla  in  fa- 
vore della  tesi  contraria  : non  può  significare  al- 
tro, che  fuomo  siccome  è il  fine  dell’intiera  eco- 
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‘ A.  Smith,  Wealtli  of  yatioas  eco.,  p.  — G.  Ilufelonci,  ycuo 
Grnndleyuny  der  Staatsicivtlischaft.diUììtit,  W'ien  1815,  p.  i:i9-I72  — 
Kleinwàchter,  BeAtrag  eco..,  p.  379-80  — Roscher,  Gruadlugsa  eco.. 
P-  — Rossi,  Couiw  d'  Èco  no  mie  eco.  , p.  185-88  — II.  Brasseur, 
Manuel  d" Éeonomie  Politiqae  , Bruxelles  1800,  273-77  — G.  Boc- 

cardo,  Art.  Capitale , nel  Disionavio  di  Economia  politica , p.  131-35 
— A.  riccone,  Pnincipt  di  Economia  Politica  . Napoli  ISTI,  I,  98-iiy. 

2 Vedi  : Hermann,  Slaatam.  Unteròncli.  ccc.,  p.  51-50  — Rau,  Grand- 
ndtc:e  ecc.,  p.  151-52  — Gerstner,  Beitray  ccc.  , i>.  11-15  — Roesler, 
Grundsùtee  ecc.  , p.  98-99  — Sclui.'ile,  Das  (jcscllscU . Si/.siem  ecc., 
I,  j).  13-33  \V.  KosejraiOen  , Ge.scJiichtliche  and  tiystcmatische 

Vebersicht  der  yationalókonomie,  Wien  1850,  p.  103  — Knies,  Da^ 
Geld,  p.  L)  — Cossa,  Sulla  Teoria  del  Capitale,  p.  8 — M.  Couniot, 
Principe^  de  la  Théorie  des  Richc.s-.\e.s,  Paris  1803,  p.  78-79. 
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iiomia,  così  è in  parte  elemento  della  produzione 
cooperandovi  col  lavoro.  Il  che  certamente  non 
è contradetto  da  alcuno;  ma  ha  un  significato  in- 
tieramente opposto,  a ciò  che  vorrebbe  affer- 
marsi. 

Altri  non  hanno  distinto,  come  lo  Smith  e i 
suoi  seguaci,  tra  fiicoltà  acquisite  e facoltà  origi- 
narie, comprendendo  le  ime  ed  escludendo  le  altre 
dal  concetto  del  capitale,  ma  hanno  considerato 
rame  capitale  tutto  quanto  Tuomo  nel  complesso 
delle  sue  facoltà.  Il  Mac-Culloch , lo  Stein  e qual- 
che altro  reputano  capitale  l’uomo  al  pari  di  una 
macchina  qualsiasi,  perchè  può  riguardarsi  come 
un  prodotto  di  capitali  antecedenti  h Son  note  le 
critiche  fatte  a questa  dottrina  dal  Malthus  sotto 
un  aspetto  tecnico  e dal  Rossi  sotto  un  aspetto 
umanitario  *.  Contro  d’essa  possiamo  rivolgere  con 
maggior  efficacia  le  osservazioni  fatte  contro  la 
prima  opinione,  ed  aggiungere  che  col  compren- 
dere nel  capitale  tutto  l’uomo,  non  solo  vien  meno 
■ uno  degli  elementi  della  produzione,  il  lavoro,  ma 
distruggendosi  il  concetto  dell’agente  produttivo, 
logliosi  ogni  carattere  sociale  ed  economico  alla 


' Mar-''’ulloch,  Priacipes  cVÈconomie  Polltique,  Bruxelles,  1851, 
p.  144-115  — L.  Stein,  Lehrlmch  der  Volhstrirthschaft , Wien  1858, 
p.  <)7-n8  — ('.  Walcker,  Lehrlmch  der  Nation nlòhonornie, , Berlin  1875, 
p.  11  — F.  Trincherà,  Corso  dì.  Economia  ecc.  , Torino  1854,  p.  22(t 
— G.  Bruno,  I.a  Scienza  dell’ Ordinamento  sociale.  Palermo  1858-62. 

2 Malthus,  Definitions  en  Économie  PolWque.  Paris,  Guill.,  1846, 
p.  15.'-3l  — Rossi,  Mélanyes  ecc.,  II,  p.  281  e sejrg. 
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stessa  produzione,  si  cancella  il  soggetto  che  dà 
principio,  fine  e indirizzo  generale  alla  intiera  eco- 
nomia, e falsando  la  natura  delle  cose  si  sotto- 
])ongono  alle  leggi  del  capitale  le  manifestazioni 
dell’attività  umana. 

Nella  stessa  maniera  che  lo  Smith  ha  riguar- 
dato come  capitale  le  capacità  acquisite  degli  uo- 
mini, e il  Mac-Culloch  tanto  le  capacità  acquisite 
quanto  le  originarie,  altri  con  argomenti  analoghi  e 
nello  stesso  ordine  di  idee  hanno  annoverato  tra  i 
capitali  lo  Stato.  Il  Dietzel,  che  ha  fondato  su  ciò 
un’intiera  teorica,  considera  come  capitale  lo  Stato, 
perchè  esso  agevola  la  produzione  dei  beni  eco- 
nomici mediante  l’ordine  e la  tutela  che  appresta 
alle  singole  economie.  La  economia  sociale,  osserva 
il  Dietzel,  componesi  non  pure  di  economie  pri- 
vate, ma  di  una  economia  comune,  nazionale,  ch’è 
il  necessario  complemento  e la  forma  più  perfetta 
di  essa.  Al  pari  delle  economie  private,  la  eco- 
nomia comune  possiede  capitali,  che  in  massima 
parte  sono  beni  immateriali,  conformemente  alla 
natura  e agli  scopi  più  alti  della  medesima.  Lo 
Stato,  l’ordinamento  giuridico  della  società  in  un 
momento  dato  è il  capitale  più  importante  della 
economia  nazionale,  perchè  dee  considerarsi  come 
nn  complesso  di  beni  immateriali  produttivi,  che 
il  ]>resente  tramanda  all’avvenire,  simili  ai  miglio- 
i'amenti  incorporati  nel  suolo  ’.  In  ciò  avvi  un’al- 


' r.  Dietzel,  System  der  Staatsanleihen . Heidelberg  1855,  p.  70- 

71,76-86  — iioscher,  Grundlayen  ecc..  p.  76  — Walcker,  Lehrhuch  ecc.y 
p.  Il  15. 
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tra  usurpazione  fatta  all’agente  economico  in  lix- 
vore  del  capitale,  e fatta  cogli  stessi  criteri  e cogli 
stessi  errori  delle  prime.  E basta  notare  che  trat- 
tasi di  una  nuova  usurpazione  per  iscorgere  il 
vacuo  di  tale  opinione  e segnatamente  della  teo- 
rica gonfia  e contorta  del  Dietzel.  Invero  cpiando 
si  parla  dell' uomo  agente  della  produzione,  inten- 
desi,  come  fu  notato,  non  solamente  l’uomo  indi- 
viduo, ma  l’uomo  sociale  e cpiindi  ruoino  in  tutte 
le  sue  consociazioni  naturali  e volontarie  e nello 
Stato.  Lo  Stato  è organismo  umano,  ma  di  ordine 
superiore,  è la  stessa  società  in  quanto  provvede 
all’  ordinamento  del  diritto  e a certi  bisogni  di 
carattere  nazionale;  lo  Stato  è,  secondo  la  bella 
espressione  platonica,  fuomo  in  grande.  E però 
tutto  ciò  che  si  disse  delle  qualità  personali  dee 
affermarsi  con  più  forte  2‘agione  dello  Stato.  Esso, 
considerato  economicamente,  può  concorrere  in- 
sieme con  tutte  le  altre  personalità  fìsiche  e mo- 
rali a costituire  queirelemento  speciale  che  va  detto 
agente  della  produzione;  e come  tale  può  posse- 
dere al  pari  di  ogni  altra  persona  dei  capitali.  Il 
che  manifestamente  è 1’  opposto  di  ciò  che  vor- 
rebbe sostenersi.  Escludendo  pertanto  dal  concetto 
del  capitale  ogni  persona  ed  ogni  qualità  insO' 
])arabile  delle  persone,  deve  escludersi  lo  Stato  in- 
sieme colle  altre  consociazioni  umane  \ Tutto  ciò. 


' Kniep,  Das  Geld,  p.  21-22. 
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ch’è  inseparabile  dall’uomo  individuo  e dalla  so- 
cietà, costituisce  un  campo  di  natura  diversa  da 
quello  in  cui  nasce  e si  svolge  il  capitale,  un 
campo  che  può  riferirsi  solamente  al  soggetto 
della  economia.  Trattasi  di  tal  cosa  ch’esercita 
grande  influenza  nella  economia  sociale  indiretta- 
mente , e può  esercitarla  anco  direttamente  e 
principalmente,  consacrandosi  alla  j^roduzione  e 
divenendo  lavoro.  Quello  che  dicesi  dell’  attività 
umana  in  generale  per  rispetto  al  lavoro,  e del 
mondo  esterno  per  rispetto  alla  natura,  dee  dirsi 
della  ricchezza  per  rispetto  al  capitale.  Anche  il 
capitale  ha  un  fondo  da  cui  attinge  forze  e ali- 
mento, ed  è la  ricchezza;  corno  il  mondo  esteimo 
è il  fondo  da  cui  attinge  l’alti’o  fattore  della  pro- 
duzione, ch’è  la  natui’a.  i\Ia  come  la  ricchezza  può 
divenire  capitale,  e non  può  mai  divenire  lavoro  o 
natuiva,  cosi  dee  affermai’si,  che  l'attività  umana  e 
sociale  può  divenire  lavoro  e non  mai  capitale  o 
natura;  e lo  stesso  va  detto  relativamente  al  mondo 
esterno,  che,  cooperando  alla  produzione,  è natura, 
ma  non  capitale  o lavorio.  Ceiflamente  anche  nella 
economia  sociale  avvi  qualcosa  di  simile  alla  foi’za 
viva  dei  meccanici  e alla  foiv.a  motiùce  dei  fisici, 
avvi  cioè  una  trasformazione,  dissimulazione  ed 
equivalenza  di  beni  e di  forze  economiche,  per  cui 
un  elemento  vive  e si  nutre  in  parte  degli  altri 


' Cournot,  Princi23CS  ecc.,  p.  55-57. 


34 


Capitolo  secondo. 


ma  ciò  non  contraddice  menomamente  alle  cose 
dette  di  sopra.  Perchè  se  la  ricchezza,  alimentando 
le  forze  dell’ uomo  ed  accrescendone  e miglioran- 
done le  attitudini,  pare  che  sussista  virtualmente 
e si  trasformi  in  lavoro , questo  non  avviene  che 
indirettamente  e in  quanto  la  stessa  ricchezza 
abbia  cessato  di  esser  tale  e sia  divenuta  qualità 
o attività  deir  uomo.  E se  il  lavoro,  concorrendo 
alla  formazione  del  capitale,  pare  che  in  esso  per- 
duri sempre  in  uno  stato  latente,  pure  è da  notare, 
che  il  lavoro  come  speciale  atthità  umana  è ces- 
sato, e non  i?e  sopravvivono  che  gli  effetti;  effetti, 
die  congiunti  nella  produzione  con  quelli  degli  altri 
elementi,  danno  luogo  alla  ricchezza  e indi  al  ca- 
pitale. Insomma  un  oggetto  qualsiasi  non  può  di- 
venire capitale,  se  prima  non  diviene  ricchezza. 
Vi  hanno  dunque  dei  limiti  generali,  che  il  con- 
cetto del  capitale  non  può  mai  oltrepassare,  e 
sono  quelli  segnati  dalla  cerchia  della  ricchezza 
0 dei  beni  permutabili.  Posta  la  triplice  classifi- 
cazione degli  elementi  produttivi,  lavoro,  natura, 
capitale,  perchè  ciascuno  di  essi  è governato  da 
leggi  diverse  ed  ha  un  còmpito  proprio,  e posto 
rufficio  principale  e direttivo  che  spetta  al  lavoro 
nella  produzione,  bisogna  osservare  rigorosamente 
quei  limiti,  se  non  vuoisi  lanciare  la  scienza  in 
un  pelago  indefinito  e ondeggiante , e falsarne  i 
caratteri,  Torganismo  e gli  scopi. 

Se  da  una  parte  per  ingrandire  la  nozione  del 
capitale  si  è tolto  non  poco  all’agente  economico. 
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mutilandone  od  oscurandone  il  concetto,  dall’altra 
parte  a fine  di  esaltare  il  lavoro  si  è fatto  im- 
pallidire il  concetto  del  capitale,  affermando  ch’esse 
limitasi  ad  un  ufficio  passivo,  che  deriva  dal  la- 
voro e si  risolve  nel  lavoro,  e che  perciò  non  può 
considerarsi  come  elemento  indipendente  della 
produzione.  Simili  affermazioni  son  fatte  da  pa- 
recchi economisti  antichi  e moderni  \ ma  più  spesso 
e con  intenzione  sistematica  dal  Carey,  dal  Bastiat 
e dai  loro  seguaci  ^ Ed  è notabile  che  mentre,  se- 
condo loro,  alcune  volte  pare  che  tutto  rientri  nel 
concetto  del  capitale,  più  spesso  e definitivamente 
tutto  risolvesi  nel  lavoro.  Ben  è vero  che  anche 

dallo  Smith  e dal  Ricardo  il  capitale  è detto  lavoro 
accumulato  e risparmiato:  ma  dee  avvertirsi,  che 
mentre  in  essi  questa  proposizione  non  ha  che  un 
significato  esplicativo,  analogico  e un’importanza 
secondaria,  non  essendo  disconosciuto  1’  elemento 
naturalo  o obiettivo,  e sopratutto  essendo  nel  conte- 
sto della  dottrina  assai  bene  affermata  la  indipen- 
denza del  capitale,  nel  Carey  invece  e nel  Bastiat  la 
proposizione  è elevata  ad  un  ufficio  primario , è 


* N.F.  Canard,  Prlncipes  cV Ecoyiomie  Politique,  Paris,  ISOl,  p.  20-21  J 

— D.  de  Tracy,  Elemens  d'ideologie.  Pari.  4 et  5,  Paris,  1826,  p.  95-218 

— Lotz,  Handbuch  eco,,  p.  62-63  — Dietzel,  Das  System  ecc.,  p.  35-36. 

2 H.  C.  Carey,  Prindiìii  di  Economia  Politica,  neWvi.  Biblioteca  del- 

V Economista.  Serie  1,  voi.  XllI,  1853,  p.  511-50  — F.  Bastial,  Hanno-  " 
nies  Economiques,  Paris  1855,  p.  218-21  — E.  Peshine  Smith,  Manuel  ) 

d'Èconomie  politique,  Paris,  p.  77-87,  1851  — G.  E.  Garelli,  Principi  ,j 

di  Economia  Politica,  Roma  1875,  p.  62-68. 
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estesa  a tutta  la  economia  sociale  con  piena  trascu- 
ranza  ili  ogni  elemento  oggettivo.  Insomma  nello 
Smith  il  lavoro  ha  un  posto  precipuo  tra  gli  elementi 
economici;  nel  Carey  un  posto  unico  colla  distru- 
zione degli  altri  elementi.  E però  nella  dottrina  del 
Carey,  non  già  in  quella  dello  Smith  come  afferma 


taluno  hanno  il  loro  fondamento  le  teorie  nio- 
derne  del  socialismo.  Il  Marx  fonda  il  suo  si- 
stema su  questa  proposizione  semplice,  che  il 
valore  delle  cose  deriva  dal  costo  di  produzione 


cioè  dal  costo  del  lavoro  E sebbene  la  sua  dot- 
trina abbia  un  significato  storico,  e riferiscasi  di- 
rettamente, non  al  concetto,  ma  alla  produttività 
del  capitale,  come  vedremo  in  apjtresso,  pure  le 


sue  attinenze  colle  oxùnioni  del  Carey  e del  Ba- 
stiat  sono  evidenti  in  quella  proposizione.  L’errore 


fondamentale  degli  uni  e dell’altro  sta  in  ciò,  che 
disconoscendo  1’  elemento  oggettivo  della  produ- 
zione e il  modo  onde  agisce  in  tutta  la  economia 
sociale,  sono  indotti  a dare  ogni  eifìcacia  produt- 
tiva al  lavoro  e a travisare  l’azione  projjria  del 


capitale  e il  carattere  per  cui  va  distinto  dagli  al- 
tri elementi. 


' E.  Ja^er,  Ber  moderne  Socialismvs,  Berlin  1873,  p.  418  e segg.  — 
1.  Roesler  Veber  die  Grundlehren  der  von  Adam  Smith  beyrim- 
leten  Volksicirthschafmheorie,  Erlangen,  1871,  p.  6-8. 

- K.  Marx,  Bus  Kapital  : Kritih  der  2^(nitischen  Oehonomie , Ilam- 
)urg,  4873,  p.  10  e segg.  — II.  v.  Sybel,  Bie  Lehrcn  des  hentigen  So- 
.‘ialiò-mus  und  CommunUmiis,  Bonn,  1872,  p.  10-25—  V.  Cusumano, 
Scuole  economiche  della  Germania  in  rapijorto  alla  Quistioiie 
. odale,  Napoli,  1875,  p.  288-291. 
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[ Che  il  capitale  non  debba  pareggiarsi  al  lavoro 
I è proposizione  che  sta  a fondamento  della  nostra 
dottrina,  per  cui  il  capitale  è strumento  deriva- 
tivo della  produzione  jier  rispetto  al  lavoro,  che 
ne  è fagente,  e alla  natura,  che  ne  è lo  strumento 
primitivo.  Concepito  ed  espresso  in  tal  forma,  il 
sistema  degli  elementi  produttivi  presentasi  di  un 
carattere  organico  e sociale,  fa  esatta  distinzione 
ed  esatto  apprezzamento  di  ciascuno  di  essi  ed 
evita  le  critiche  di  cui  è stato  oggetto  b Ma  dal- 
l’essere uno  strumento  della  produzione  non  segue 
la  menomata  indipendenza  del  capitale,  come  non 
segue  quella  della  natura.  Poiché  nel  fenomeno 
produttivo  è necessaria  la  cooperazione  di  tutti 
e tre  gli  elementi,  non  può  inferirsi  dal  modo 
! diverso  di  cooperare  la  dipendenza  o la  mancata 
individualità  di  uno  qualsiasi;  può  solamente  di- 
mostrarsi il  compito  diverso  che  spetta  a ciascuno 
nella  produzione.  Quanto  poi  al  dire  che  il  capi- 
tale deriva  dal  lavoro  e si  risolve  nel  lavoro,  os- 
serviamo prima  che  ciò  non  è intieramente  vero, 
perchè  il  capitale  deriva  sempre  dalla  produ- 
zione % e quindi  nei  primordi  dal  lavoro  e dalla 
natura  e nel  corso  ordinario  della  economia  so- 
ciale dal  lavoro,  dalla  natura  ed  anche  da  capi- 
tale precedente.  IMa  se  anche  fosse  vera  quella 


' Vedi  Roesler,  Veber  die  Grnndlehren  eoe.,  p.  PX)  e passim. 
2 Kudler,  Grundleìiren  ecc.,  p.  63. 
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premessa,  non  potrebbe  cavarsene  la  conseguenza 
voluta;  perocché  non  è 1’  origine  che  imprime  il 
carattere  di  capitale  alla  riccliezza,  sibbene  una 
serie  di  momenti  e di  relazioni  che  si  connettono 
immediatamente  col  risparmio,  e che  costituiscono. 


come  sarà  dimostrato , il  suo  essere  e la  sua  in- 
dividualità. Certo  è in  parte  dovuta  al  lavoro  la 
])rovenienza  del  capitale;  ma  ciò  non  può  far  sì 
che  nella  stessa  provenienza  debba  sconoscersi  la 
cooperazione  degli  altri  fattori,  e che  sopratutto, 
tenendo  conto  di  una  delle  cause  remote,  si  tra- 
scurino le  condizioni  che  formano  la  cagione  pros- 
sima e immediata,  cui  è dovuta  F essenza  del  ca- 
pitale. Stabilite  una  volta  quelle  condizioni , il 
capitale  ha  esistenza  col  carattere  e F energia  di 
tàttore  indipendente  della  produzione  h 
Definiti  così  i limiti  reciproci  tra  il  concetto 
del  capitale  e il  concetto  del  lavoro,  dato  al  ca- 
pitale ciò  ciré  veramente  capitale  e al  lavoro  ciò 
ch’è  lavoro,  e tolti  di  mezzo  gii  equivoci  e i con- 
trasti, subentrano  le  legittime  attinenze.  Mentre 
il  lavoro  è Fagente  motore  e coordinatore  della 
produzione,  il  capii  ale  è lo  strumento  derivativo 
ma  immediato  di  essa;  e mentre  il  lavoro  dà  moto 
e direzione  al  capitale,  il  capitale  appresta  ma- 
teriali, strumenti  e guarentigia  al  lavoro.  Tra  il 
capitale  e il  lavoro  vi  ha  una  corrente  di^reci- 


* K.  Umpfenbach , Die 
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Vollisicirthscliaftslelire , ’Wùrzburg,  1867, 
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proche  influenze  e di  aiuti  reciproci  molto  più  at- 
traente ed  intensa,  che  non  sia  coll’  elemento  na- 
tura b Così  da  una  parto  il  capitale  porta  in  sé  lo 
stampo  del  lavoro , e dall’  altra  agisce  sempre  in 
senso  favorevole  al  lavoro,  rendendogli  più  age- 
vole il  compito  produttivo  e il  dominio  sul  mondo 
esterno.  Il  che  sarà  chiarito,  trattando  della  fun- 
zione economica  del  capitale. 

Detto  dei  limiti  generici  del  concetto  del  capi- 
tale, e detto  delle  relazioni  che  corrono  tra  questo 
concetto  e quello  del  lavoro,  ci  conviene  trat- 
tare dei  limiti  specifici  e delle  relazioni  che  sono 
tra  il  concetto  del  capitale  e quello  del  fondo  di 
consumo  da  una  parte,  e il  concetto  del  capitale 
e quello  della  natura  dall’  altra , aflìnchè  se  ne 
possa  avere  una  nozione  sicura  e ben  definita. 

Adamo  Smith  divide  la  ricchezza,  ciré  in  pos- 
sesso di  un  uomo  individuo  o d’ima  società  f Stock 
in  due  parti  : una  applicata  alla  soddisfazione  degli 
umani  bisogni  f stock  reserved  for  immediate  con- 
sumptionj,  della  quale  la  caratteristica  sta  in  ciò, 
che  non  dà  reddito  nè  profitto;  un’altra  applicata 
alla  produzione,  il  cui  distintivo  è di  dare  un  red- 
dito, parte  senza  mutar  possessore,  parte  mutandolo 
ffixed  capitai  , civcidating  capitai).  Nel  concetto 
del  capitale  dunque,  come  venne  stabilito  dallo 
Smith,  si  congiungono  le  due  note  dell’accumu- 
lazione del  prodotto  e della  destinazione  a fine 

* Gerstner,  Beitrag  ecc.^  p.  lS-20. 

Rjcca-Salerno,  Teoria  del  capitale,  4 
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produttivo  *.  Per  la  prima  il  capitale  si  accoinima 
col  tondo  di  consumo  e in  generale  colla  ricchezza; 
per  Taltra  se  ne  distingue  recisamente,  assumendo 
carattere  diverso  c direzione  opposta.  E non  po- 
(dii  economisti  hanno  riprodotto  cpiesta  dottrina 
dello  Smith  nella  sua  integrità,  penetrando  nel  suo 
s])irito,  rilevandone  Tim portanza  in  tutto  il  feno- 
meno della  produzione,  illustrandone  quelle  conclu- 
sioni, che  formano  il  nerbo  della  teoria  del  capitale  e 
i]i  genere  di  questa  parte  della  scienza,  e il  titolo 
più  incontestabile  di  gloria  per  rillustrc  maestro  Ù 
Altri  però  hanno  deviato  dalla  sua  distinzione, 
attenendosi  specialmente  alla  prima  delle  due  note 
sovraccennate,  e attirando  nel  c-oncetto  del  capi- 
tale anche  il  Ibndo  di  consumo  e in  varia  guisa 
e in  diversa  misura. 

Il  àlac-Culloch  non  distingue  tra  ricchezza  ap- 
])licata  alla  soddisfazione  degli  umani  bisogni  e 
ricchezza  applicata  alla  produzione;  egli  intende 
per  capitale  Tintiera  somma  di  prodotti,  sottrat- 
tavi quella  delle  materie  prime  e sussidiarie  ri- 
chieste per  la  loro  produzione  ^ Ma  la  dottrina 


' A.  Smith,  Wealth  of  Nations  ecc.  , p.  120-52  Knies,  Dan  Geld,  p.  28. 

- R.  Malthup,  Principes  d' Économie  Poi.  ecc.,  Paris,  1816,  p.  233  — 
Rossi,  Conrs  ecc.,  p.  179-81  — Senior,  Poi.  Ecoìi.  ecc.,  p.  59  — Stuart  Mill, 
Principles  ecc.,  1,  p.  07  esegg-,  — cherbuliez,  Précis  ecc.  I,  p.  70-75  — 
Scialoia,  Principiiecc.,  p.  13-14  — \l:x\\,Gì'und^dtse ecc.,  p. 01-60—  Kud- 
ler.  (}rundlehreii  ecc.,  p.  01  — SchafTle,  Z»a.v  gesell.  Systoii  ecc.  I, 
p.  125-126. 

® .Mac-Culloch,  Principes  ecc.,  p.  121-22,  414-15  — M.  Gioia,  Nuoco 
I-^'ospetto  ecc.,  p.  55-65  — K.  Steiiilein,  Handbuch  der  Volk.sivirth- 
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del  Mac-Culloch  non  contiene  una  critica  vera  di 
quella  dello  Smith,  non  si  fonda  sopra  un  nuovo 
etmeetto,  non  istabilisce  nuove  relazioni  della  ric- 
chezza, nuovi  limiti  del  capitale  in  opposizione  a 
quelli  segnati  dallo  Smith;  solamente  disconosce 
la  distinzione  posta  da  lui,  toglie  ogni  limite,  ogni 
diversità  e va  perfettamente  a ritroso  di  ogni  in- 
vestiu'azione  scientifica.  Prima  dello  Smith  colui 
(die  giunse  a formarsi  V idea  meno  incomttleta  ed 
inesatta  del  capitale  , il  Turgot , precorse  al  cri- 
terio del  Mac-Culloch,  reputando  capitale  una 
somma  di  valori  accumulati  sotto  qualsiasi  forma 
mentre  fino  allora  fuso  comune  della  parola  ca- 
llitale era  nel  senso  di  una  somma  di  danaro  di- 
sponibile \ Se  la  nozione  del  Turgot  per  rispetto 
air  altra  nozione  dominante  per  lunga  serie  di 
anni  segna  un  progi’esso  notabile,  progresso  che 
del  resto  trova  qualche  pallido  riscontro  lino  in 
alcuni  scrittori  medievali  ^ , la  nozione  di  Adamo 
Smith  è relativamente  a quella  del  Turgot  un  pro- 
gresso molto  più  notabile,  perchè  fa  palesi  i di- 

sehaftslclire , Mùnchen,  1831,  p.  338-39— Max-Virth,  Grv.ndsvge  der 
Nationalokononne,  Koln,  1856,  p.  29-30  — L.  Stein,  Lehrbuch  der 
Volksvs.  ecc.,  p.  97-98. 

‘ Turgot,  Réflcooions  sur  la  formation  et  distribution  desrichesses, 
nelle  Oeuvres,  Pari'^,  Guill.  18  H,  I,  p.  37. 

^ Knies,  Pas  Geld,  p.  6-8  — W.  Endemann,  Pie  nutioiialòkonomi- 
schen  Grundsdtze  der  canonistiscìien  Lchre,  Iena  1863,  p.  48,  158. 

•'*  Vedi:  Funk,  Ueber  die  ukonomischen  Anschuuungeìi  der  mit- 
telalterlichen  Theologen,  nella  Zeitschì'ift  fur  die  gesauuate  Stauts- 
wissenschaft,  Tùbingen  1869  — Cusumano,  V Economia-  Politica  nel 
Medio  Evo,  Bologna  1870. 
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versi  uiììci  della  ricchezza  e le  conseguenze  che 
ne  derivano  per  1’  economia  sociale  e perchè  si 
collega  con  un  concetto  esatto  della  produzione  e 
degli  elementi  produttivi.  È quindi  erronea  l’opi- 
niono  dello  Sclieel,  che  il  concetto  del  capitale  se- 
condo lo  Smith  non  sia  diverso  da  quello  esjiresso 
dal  Turgot  \ Lo  svolgimento  storico  delle  opinioni 
e delle  dottrino  in  questo  argomento  è stato  giusto 
in  questo  senso  di  definire  il  concetto  del  capitale, 
passando  dalla  nozione  angusta  e comune  di  danaro 
accumulato  a quella  di  valori  accumulati,  e da 
questa  alfaltra  di  ricchezza  applicata  alla  produ- 
zione. Il  Mac-Cullocli  pertanto  ritornando  alla  no- 
zione del  Turgot,  e comprendendo  nel  concetto  del 
capitale  categorie  disparatissime  di  ricchezza,  si  è 
chiuso  il  varco  ad  una  esatta  trattazione  scientifica. 
Egli  è per  ciò  che  la  sua  dottrina  è stata  oppu- 
gnata, pili  che  dagli  scrittori,  dal  tempo  e dai  pro- 
gressi della  scienza  economica.  Alla  quale  spetta 
principalmente  determinare  colla  maggiore  esat- 
tezza possilhle  i limiti,  la  natura  e il  compito  di 
ciascun  elemento  della  produzione;  e il  grado  di 
esattezza  in  così  fatta  determinazione  è sempre, 
relativamente  parlando,  una  misura  adeguata  dal 
suo  progresso. 

Analogo  fondamento  ha  un’altra  dottrina  espo- 
sta con  minore  vaghezza  e con  più  apparenza  di 

* H.  V.  Scheel,  Turgot  als  Natioyxalòkonom  nello  Zeitsclx'rif't  /‘. 
<U  ges,  Tùbingen  1868,  XXIV,  p,  2G5. 
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verità,  ma  con  pari  confusione  del  capitale  col 
fondo  di  consumo,  henchè  a prima  vista  e nelle 
prime  espressioni  di  chi  la  professa  appaia  simile  a 
quella  di  Smith.  L’ Hermann  intende  per  capitale 
la  somma  dei  beni  ’permutabili  che  costituiscono  un 
fondo  durevole  di  utilità  immediatamente  usufruita 
(Nuizìiapitalien)  o di  mezzi  di  scambio  e di  acquisto 
fEriverhliapitaUenJ.  Egli  non  comprende,  come  il 
Mac-Culloch  e i suoi  seguaci,  l’intiero  fondo  di  con- 
sumo tra  i capitali,  ma  solo  una  parte,  cioè  quella 
parte  che  non  consumasi  in  una  volta,  sibbene  in 
una  serie  più  o meno  lunga  di  volte,  sì  che  può  con- 
siderarsi come  un  fondamento  stabile  di  una  utilità 
valevole  e continua  entro  ad  uno  spazio  indefinito 
di  tempo.  Il  quale  concetto,  riprodotto  poi  in  varia 
forma  dal  IToscher,  dal  Dietzel,  dal  àlangoldt  e da 
altri  \ è sostanzialmente  quello  che  il  Ganilh  intese 
far  valere  ancor  prima  contro  la  teoria  dello  Smith, 
affermando  che  vi  hanno  molti  oggetti  valevoli, 
i quali  possono  durar  lungamente,  sono  suscetti- 
bili di  un  uso  lontano  e indeterminato,  e però  non 
devono  accomunarsi  col  fondo  di  consumo  pro- 
priamente detto,  ma  costituire  un’altra  specie  di 

* Hermann,  Staatsw.  Vntersuch  ^ ecc.  1832,  p.  59-61  — Roscher 
Grundlagen  ecc.,  ]).  7S-S0  — Dietzel,  Das  Sgstem  ecc.,  p.  51-53  — 
Maiigoldt,  VolhswirtJiSChaf'tsleìi7'e,  Stuttgart,  1868,  p.  123-12S  — H. 
Bischof,  Grundzìfge  eines  Stjò'temes  der  Nationulukonomik,  Graz, 
1874,  p.  231— A.  F.  Riedel,  Nationalòkoaomiey  Berlin,  1838,  p.  291  — 
C.  W.  Schùtz,  Grundacitze  der  Nationalokoìiomiej  Tùbingen,  1843, 
p,  94-96  — IL  Schubez’j  Volkswirthschaftsleìiì'e ^ Leipzig,  1872.  p.  74-75. 
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capitale  di  un'importanza  maggiore  e crescente 
nel  corso  della  civiltà*;  ed  è quello  che  il  Say 
espresse  in  favore  della  sua  nozione  dei  beni  im- 
materiali , allorché  ammetteva  i capitaux  pro- 
ductifs  d’utilité  Oli  d’agrément  l E tale  dottrina, 
se  nell'  Hermann  e nel  Roscher  si  rannoda  alla 
nozione  del  reddito  usufruito  immediatamente,  men- 
tre nel  Ganilh  e nel  Say  si  collega  col  concetta 
^gì  prodotti  immateriali  negli  uni  e negli  altri 
t lo  stesso  motivo  esteriore,  la  durata  dei  beni, 

e lo  stesso  significato  economico,  ingrandire  il 
concetto  del  capitale.  Vuoisi  insomma  così  dal 
Ganilh  e dal  Say,  come  dall’ Hermann  e dal  Ro- 
scher e dai  seguaci,  sottrarre  dal  fondo  di  con- 
sumo e mettere  nel  novero  dei  capitali  quella 
parte  di  ricchezza  ch’è  di  un  uso  più  o meno  lento 
e duraturo,  o che  rende  al  ])ossessore  una  utilità 
meno  fuggevole.  Il  che  da  una  parte  sottopone 
il  concetto  del  capitale  a un  criterio  di  ordine 
fisico  più  che  economico  e di  natura  incerta  e 


* C.  (Canili!,  La  Théorie  de  V Èconomie  Politique , Paris  1S15,  t.  lU 
fi*  3"*ò,  ^ 

- G.  B.  Saj%  Traité  d' Èconomie  Politique,  Paris,  isti,  p.  )2fi-28—  il 
roqnehn  (Art.  Capital,  nel  Pictionnaire  de  V Èconomie  Politique 
1 ans,  Giuli.  1851,  p.  276-78)  confonde  erroneamente  il  concetto  del 
Say  con  quello  del  Mac-Culloch. 

' ” Kleinwàchter  rPeitraq  ecc.,  p.  371-77),  criticando  la  distinzione 
oe  Roscher  (Gebraiichs  and  Productivkapital)  conforme  a quella 
de  11  Iiermann,  si  avvicina  al  Ganilh  e Say,  in  quanto  qualifica  come 

‘‘hetlanno  prodotti  immateriali,  sanità,  vita 
Oggetti  di  consumo  ai  beni  consacrati  al  mero 

piacere  aelriiomo. 

L 
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indefinita  (la  durata),  a cui  possono  rivolgersi  le 
medesime  critiche,  che  furono  fatte  nel  primo  ca- 
pitolo alla  nozione  della  ricchezza  data  dal  Mill; 
e d’altra  parte  o travisa  il  concetto  della  produ- 
zione estendendolo  di  là  dai  suoi  confini  naturali 


0 scende  da  essa  il  capitah'  riducendolo  ad  una 
mera  accumulazione  di  prodotti  Non  è mai  abba- 
stanza ripetuto  che  iii  economia  politica  gli  elementi 
così  della  produzione  come  della  distribuzione  e di 
ogni  altro  ordine  di  fenomeni  non  possono  qualificarsi 


e determinarsi  secondo  caratteri  esteriori  o 


acci- 


dentali e sempre  estranei  all’obbietto  della  scienza, 
ma  secondo  la  funzione  economica,  che  compiono 
nella  vita  sociale.  Cosi  oggetti  che  per  durata  od 
altro  sono  tra  loro  diversissimi,  devono  economica- 
mente considerarsi  allo  stesso  modo,  quando  eserci- 
tano un  identico  ufficio  economico,  e,  poniamo, 
sono  consacrati  egualmente  alla  soddisfazione  dei 
bisogni.  jMa  se  ciò  anche  non  fosse , vi  hanno 
ragioni  che  dimostrano  la  intera  falsità  della  dot- 
trina del  Ganilh  e più  specialmente  di  quella  del- 
l’Hermann.  Invero  stabilendo  una  distinzione  scien- 


tifica secondo  un  certo  criterio,  è uopo  che  a questo 
si  conservi  sempre  lo  stesso  significato , so  vuol 
darsi  a quella  distinzione  un  fondamento  incon- 
cusso : e così  informando  il  concetto  del  capitale  al- 


‘ Cessa,  Sulla  Teoria  del  Capitale,  p,  12-13  — Brasseur,  Manuel  ecc.. 
p.  272  — Glaser,  Die  alUj.  Volh.sir.  ^cc.,  ]>.  55-57  — Gerstner,  Beitrag  ecc, 
p.  57-60  — Wagner,  Grundlegung , p.  3:>. 
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l'idea  della  produzione  di  beni  permutabili,  bisogna 
clio^qiiesta  si  prenda  sempre  coll’identico  valore 
L Hermann  invece  e il  Cianilh,  assumendo  il 
criterio  per  la  distinzione  del  capitale  ora  nel 
senso  di  mera  utilità  e ora  nel  senso  di  ricchezza, 
sono  indotti  naturalmente  a mettere  insieme  cose 
che  nella  economia  hanno  uffici  disparatissimi,  come 
pi 01  uno  un  utilità  da  usufruirsi  immediatamente 
e 11  produrre  una  ricchezza  da  valere  per  gli  scambi. 

^utzliapitaìwii  dcirHorinann  non  s’informano  allo 
stesso  criterio  degli  Erwerbkajntalion;  questi  hanno 
per  principio  direttivo  la  produzione  di  beni  per- 
mutabili, quelli  il  godimento  durevole  di  cose  utili: 
e son  (letti  capitali  benché  governati  da  principi 
tanto  diversi.  E però  la  dottrina,  di  cui  è discorso, 
fondandosi  sopra  un  criterio  jireso  in  due  sensi,  e 
desumendo  i suoi  elementi  da  condizioni  esteriori 
ed  estranee  al  soggetto  economico  e in  parte  da 
condizioni  subiettive  e di  mera  estimazione  indivi- 
duale, perde  di  vista  quel  carati  ere  sociale,  ch’è  pre- 
cipuo nelle  cose  e nelle  distinzioni  economiche.  Essa 
tutt’al  più  potrà  giungere  a risultati  valevoli  per 
I individuo  e da  questo  apprezzabili,  ma  non  per  la 
società;  e spostando  la  distinzione  dello  Smith  ne 
attenua  di  gran  lunga  il  significato  e Timportanza 
negli  etfelfi  economici  della  società.  Ci  sarà  dato  di 
toccare  ancora  di  ciò,  spiegando  il  siamifìcato  rela- 
tivo che  [.nò  avere  il  concetto  del  capitale.  ■ 

In  questa  guisa  distinto  il  concetto  del  capitale 
ila  quello  del  fondo  di  consumo,  conviene  distili- 
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guerlo  ora  allo  stesso  modo  dal  concetto  della 
natura,  di  cui  ò parte  precipua  la  terra.  E quivi 
presso  gli  economisti  incontransi  incertezze  e op- 
posizioni simili  a quelle  osservate  per  rispetto  al 
fondo  di  consumo.  Ci  è chi  fa  dei  terreni  nel  loro 
valore  complessivo  una  parte  del  capitale,  ridu- 
cendo così  ad  una  cosa  esigua  indeterminata  e 
quasi  ad  un’astrattezza  1’  elemento  natura;  e vi  è 
chi  mette  insieme  colla  terra  negli  strumenti  na- 
turali tutti  i capitali  accumulati  in  essa  senza  di- 
stinzione di  sorta.  Da  queste  premesse,  supposto 
che  i ca])itali  annessi  al  terreno  siano  inseparabili 
da  esso,  e che  i loro  profitti  si  confondano  colla 
sua  rendita,  1’  Hermann  ha  dedotto  che  i terreni 
debbono  considerarsi  come  parte  del  capitale*;  e 
per  contrario  il  Wolkoff  ha  inferito  che  i miglio- 
ramenti della  terra  perdono  la  loro  proprietà  di 
capitali  distinti  e divengono  parte  accessoria  dei 
terreni  a somiglianza  delle  capacità  acquisite,  che 


« Hermann,  Staatsw.  Untersuch  ecc..  1832,  p.  48-19  — Kleinwàchter, 
Bcitrag  ecc.,  p.  370-71  — M.  Wirth,  Grimclzvge  ecc.,  p.  30  — Bischof, 
Grundzvge  ecc.,\>.2"S:ì-‘i&—  Scita  ffle  Das  gesell.  System  ecc.,  I,  p.  126-27 
— Dunoyer,  De  la  Liberté  ecc.,  p.  46  e segg,  — Ganilh,  Dictionnaire 
nnalytique  cC Ècononiie  Politique.VtiYÌ^,  1826,  p.  95-98  ~ A.  Clémént, 
Essai  sur  la  Science  sociale,  Paris,  1867,  t.  1*.  p.  199-201  — Carey,  Ba- 
stia! e i loro  seguaci  seguono  la  stessa  oitinione,  ma  secondo  un  or- 
dine diverso  di  considerazioni  e più  in  a]iparenza  che  in  fatto:  essi, 
come  fu  notato,  mentre  qui  pare  che  riducano  i terreni  a capitale, 
risolvono  poi  sostanzialmente  tutto  nel  concetto  del  lavoro.  Vedi  pure; 
E.  Dùhring,  Kritik  des  Kapitalbegriffs  und  seiner  Eolie  in  der 
Volhswirtìischaf't,  nei  laUrbilcher  fiir  NaUonalòkonomie  und  Sta- 
Hstih,  lena  1863,  p.  319-27. 
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nell’ uomo  si  compenetrano  colle  naturali  ed  eco- 
nomicamente danno  luogo  al  lavoro  ^ 

Quanto  all’ opinione  dell’ Hermann,  osserviamo 
dapprima  che,  se  i miglioramenti  della  terra  sono 
inseparabili  da  essa  tecnicamente,  non  sono  tali 
economicamente,  cioè  per  via  di  quei  criteri  che 
presiedono  al  calcolo  delle  forze  e dei  risultati 
economici;  e che  se  i loro  profitti  si  confondono 
sempre  nella  vita  ordinaria  colla  rendita  della 
terra,  jmre  teoricamente  devono  distinguersi,  per- 
chè sottoposti  a leggi  diverse  e aventi  altra  ori- 
gine ed  altro  fondamento.  Invero  la  terra,  parte 
principale  dello  strumento  primitivo  della  produ- 
zione detto  natura,  è assolili  amente  diversa  dal 
capitale  per  la  origine  non  derivata;  e inoltre 
essa,  perchè  sottoposta  alla  legge  dei  compensi 
decrescenti,  distinguesi  essenzialmente  dal  mede- 
simo capitale  per  la  limitazione  e per  il  modo  onde 
agisce  in  tutto  il  fenomeno  della  produzione.  Men- 
tre il  capitale  proviene  generalmente  da  una  pro- 
duzione anteriore,  è sotto  il  dominio  dell’ attività 
economica  dell’uomo,  ha  limiti  perfettamente  cir- 
coscritti e non  può  trarre  le  sue  risorse  e i suoi 
restauri  che  dalla  stessa  produzione  e dall’indi- 


* M.  V olkoff,  Lcctures  d'Économie  Politique.VSLVì?,,  \^(ì\  p 137-11 
Ho  trovato  questa  opinione  in:  G.  Poulett  Serope,  Principii  di  Eco- 
nomia  Politica,  nella  Biblioteca  dell' Economista.  Serie  voi.  vili. 

ISoy,  p.  702-1  - Rau,  Grundsatze  ecc.,  p.  151-32  - Kose^arten,” 
Geschichtliche  und  systematische  Uebersicht  ecc.,  p.  103-104. 
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rizzo  che  imprimono  alla  ricchezza  i voleri  umani: 
la  terra  economicamente  viene  considerata  come 
elemento  originario , al  pari  del  lavoro , contiene  j , 

in  sè  "li  elementi  della  sua  ristaurazione  e rin- 
novazione,  è in  immediati  e scambievoli  rapporti 
con  quella  circolazione  di  materia  e di  forza  che 
dicesi  mondo  esterno,  sì  che  le  sue  qualità  pro- 
duttive si  connettono  colle  leggi  di  così  fatta  cir- 
colazione h E d’altra  parte  mentre  il  capitale  è di 
natura  omogenea,  uniforme,  ed  agisce  nella  pro- 
duzione sempre  in  modo  analogo  e con  effetti 
proporzionati  alla  sua  quantità  economica;  la  terra 
è di  natura  dissimile,  eterogenea,  ha  un’efficacia 
AÙa  via  decrescente  così  per  rispetto  alla  sua  esten- 
sione, come  per  rispetto  alla  sua  coltura  inten- 
siva, efficacia  decrescente  che  influisce  in  maniera 
diretta  o indiretta  su  tutta  l’economia  sociale.  Di 
che  seguono  le  guise  diverse  onde  l’uno  e l’altra 
agiscono  nella  produzione. 

Ma  se  ciò  va  detto  giustamente  della  terra  con- 
siderata in  sè  stessa  e nelle  sue  facoltà  origina- 
rie, non  può  dirsi  altrettanto  dei  miglioramenti 
fatti  in  essa  per  effetto  del  lavoro.  Questi,  come 
veri  capitali,  derivano  da  produzione  anteriore? 


* Vedi;  Knie«,  Das  Geld^  p.  3l-?»6  — Ropcher,  Grvndlagen  ecc.^ 
p.  76-78  — Ktidler,  Grxindlehren  ecc.^  p.  68-69  — Umpfenbach,  Die 
Volkswirtlissliaftslelire  ecc,^  p.  10  — Rossi,  Coìtrs  ecc,,  p.  230-35  — 
Lampertico,  La  Pro^orietà,  Milano  1876,  p.  46-19  — E.  Kumpf,  Die 
tcirthschartliclie  Natiir  des  Darlelxens , nella  Zeitschrìft  fiir  die 
gesammte  Staatstcissenscìiaft^  Tùbingen,  1855,  p.  476-77. 
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cooperano  nel  fenomeno 

forme  e precisamente  in  una  direzione  oj, posta  a 
quella  della  terra,  controbilanciando  la  legge  li- 
mitatnce , segnano  nel  loro  progi-esso  la  vittoria 
dell  uomo  sul  mondo  esteriore,  e danno  luofo  a 
risultati  che  rientrano  nella  classe  dei  profitti.  E 
quindi  1 opinione  del  Wolkolf,  espressa  prima  molto 
■vigorosamente  dal  Poulett-Sorope , non  ha  fonda- 
mento scieiH  ifico  nò  in  quella  tale  connessione 
tisica  dei  miglioramenti  agrari  col  terreno,  e nep- 
pure nella  supposta  analogia  di  essi  coi  talenti 
acquisiti  degli  nomini;  dappoiché  i miglioramenti 
de  a terra  sono  beni  permutabili  e fbrniaiio  parte 
della  ricchezza,  laddove  i talenti  acquisiti  sono  ina- 
lenabih  al  pari  delle  facoltà  originarie  doiruomo 
L opinione  in  discorso  pertanto  non  ha  che  una 
ragione  estrinseca  nella  storia  della  scienza,  cioè 
proviene  dal  pensiero  di  segnare  limiti  definiti 
al  concetto  del  capitale.  E in  quella  guisa  che 
mo  1 economisti  per  dare  determinazione  sensi- 
ule  al  concetto  della  ricchezza  si  sono  attenuti 
al  criterio  della  materialità  dei  beni  a fine  di  evi- 


tare le  intemperanze  di  coloro  che  non  ci  vedono 
mute  alcuno  ; così  gli  scrittori  sovraccennati  per 
cura  soverchia  di  evitare  l’errore  di  quello  teori- 
c le,  che  nel  concetto  del  capitale  comprendono 
anche  gh  altri  elementi,  hanno  voluto  staliilirvi 
un  confine  determinato  sensibihnente , desumen- 
dolo dalla  mobilità  della  ricchezza.  Ma  gii  uni  e 
gh  altri  hanno  fallito  lo  scopo,  perchè  uscendo 
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fuori  dei  criteri  economici,  hanno  evitato  e non  j 

risolto  i problemi,  ed  hanno  rimpicciolite  e sna-  I 

turate  le  nozioni  della  ricchezza  e del  capitale. 

Tutto  ciò  che  abbiamo  detto  intorno  al  concetto 
del  capitale  per  distinguerlo  dai  concetti  affini  ' 

del  lavoro,  del  fondo  di  consumo  e della  terra,  ^ 

ci  pone  in  grado  di  darne  la  seguente  definizione,  1 

che  noi  reputiamo  chiara  e precisa:  il  capitale  è | 

ricchezza  prodotta  applicala  alla  produzione.  Il  | 

Knies  ha  notato  che  questo  concetto  del  capitale  j 

fondasi  sovra  un  rapporto  subiettivo,  una  mera  J 

astrazione,  mentre  il  concetto  di  esso,  quale  sem-  j 

plice  strumento  di  produzione  è generico  e incon-  \ 

eludente.  Quanto  a quest’ ultima  osservazione,  è 
manifesto  che  per  definire  il  capitale  non  basta  .( 

accennare  ciò  che  ha  di  comune  cogli  altri  eie-  ' 

menti  produttivi,  deve  aggiungersi  altresì  ciò  che  5 

gli  è proprio  e che  forma  la  sua  caratteristica. 

Ma  quanto  all’altra  osservazione,  il  Knies,  a nostro  j 

avviso,  si  diparte  dal  vero,  scambiando  un  rapporto 
reale  con  una  mera  astrazione.  Le  relazioni  delle  cose 
non  sono  meno  obbiettive  delle  cose  medesime;  è 
l’uomo  è obbligato  a riconoscerlo,  se  vuole  valer- 
sene favorevolmente  per  gli  scopi  della  vita.  D’al- 
tra parte  col  cambiarsi  dei  termini  mutansi  pure  le 
relazioni,  le  quali  tengono  della  natura  dei  coef- 
ficienti ed  hanno  spesso  alcun  che  di  specifico  e 
di  concreto. 

Così  non  si  tosto  si  applica  una  parte  della 
I icchezza  alla  produzione,  seguono  alcuni  rapporti 
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tra  runa  e l’altra,  che  contribuiscono  direttamente 
a promuovere  lo  svolgimento  della  stessa  ric- 
chezza e a determinare  la  direzione  del  lavoro 
nazionale.  Come  il  concetto  della  ricchezza  consta 
di  due  elementi,  che  sono  i due  rapporti  di  utilità 
e di  permutabilità,  i quali  son  posti  da  condi- 
zioni subiettive  e obiettive  : così  il  concetto  del 
capitale  consta  di  due  elementi  analoghi,  Timo 
generico  e l’altro  specifico,  e consistenti  in  due 
rapporti.  L’elemento  generico  del  capitale  è il 
rapporto  del  patrimonio  e dell’avere  fVermógenJ^ 
il  quale  ha  per  termine  oggettivo  i beni  permu- 
tabili e per  condizione  soggettiva  la  fiicoltà  pro- 
pria dell’uomo  che  addimandasi  i)ossesso  o do- 
minio sulle  cose.  L’elemento  specifico  del  capitale 
è il  rapporto  deirapplicazione  produttiva,  il  quale 
oggettivamente  fondasi  nella  stessa  produzione  e 
soggettivamente  in  quella  proprietà  dell’umana 
natura  che  vien  detto  risparmio  in  senso  stretta- 
mente  scientifico.  Il  concetto  del  calatale  adun- 
([ue  è di  natura  complessa,  è analogo  a quello 
della  ricchezza,  della  produzione  e di  tutti  gli 
elementi  precipui  della  economia  sociale.  Esso  pre- 
suppone due  condizioni  obiettive,  la  ricchezza  e la 
produzione , e due  condizioni  subiettive , il  pos- 
sesso e il  risparmio;  ed  è basato  sovra  due  rap- 
porti perfettamente  definiti.  Ben  è vero  che  allo 
stabilimento  di  quei  rapporti  ha  influenza  imme- 
diata l’uomo,  poiché  in  esso  risiede  la  cagione  e 
il  movente  della  vita  economica;  ma  se  1’  uomo 
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j)uò  stabilire  quei  rapporti,  non  può  dominarne 
tutte  le  conseguenze;  nella  stessa  maniera  che 
se  egli  può  regolare  le  proprie  azioni,  non  può 
far  lo  stesso  dei  risultati  delle  medesime.  E,  at- 
tenendoci all’elemento  specifico  del  concetto  del 
capitale,  gli  uomini  e la  società  in  genere  pos- 
sono mutare  fino  a un  certo  punto  la  proporzione 
tra  la  parte  della  ricchezza  applicata  alla  produ- 
zione e la  parte  riservata  al  consumo;  ma  quali 
l'isultamenti  debbano  derivarne  è cosa  fuori  del 
loro  dominio,  e ch’essi  debbono  coll’esperienza 
imparare  ed  anche  prevedere,  ma  non  possono 
mai  determinare.  Noi  vedremo  appresso  quali  ca- 
gioni inducano  gli  uomini  ad  applicar  la  ricchezza 
prodotta  a nuova  produzione,  e quali  cause  co- 
stituiscano il  limite  che  anche  in  ciò  gli  uomini 
non  possono  oltrepassare.  Qui  basta  notare  che 
se  le  determinazioni  dell’ uomo  valgono  principal- 
mente a stabilire  il  rapporto  tra  il  capitale  e la 
produzione,  questo  una  volta  stabilito  acquista 
una  obiettività  di  mirabile  efiflcacia.  Invero  quando 
l’uomo  sottrae  una  parte  della  ricchezza  al  con- 
sumo per  applicarla  alla  produzione  e costituisce 
il  capitale,  egli  segna  una  distinzione  profonda 
tra  questa  parte  della  ricchezza  e il  rimanente,  e 
inoltre  pone  un  nesso  reale  e importantissimo 
tra  essa  e il  fenomeno  produttivo.  i\Ientre  questa 
ricchezza  si  conserva,  si  rinnova,  si  feconda  nella 
produzione,  ricominciando  la  sua  evoluzione  eco- 
nomica, e diviene  sorgente  perenne  di  prodotti 
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successivi,  e un  fondamento  stabile  della  stessa 
produzione,  l’altra  invece  consacrata  al  consumo 
giun*^e  a soddisfare  i bisogni  dell’  uomo,  compie 
il  suo  cerchio,  si  diparte  dal  movimento  jirodiit- 
tivo  e finisce  la  sua  vita  economica.  Sono,  com’è 
chiaro,  relazioni  di  natura  molteplice,  ma  special- 
mente  umana  e sociale,  e per  ciò  stesso  di  carat- 
tere economico;  condizionate  da  determinazioni 
subiettive  e aventi  del  pari  termini  e fondamenti 
obiettivi.  Di  guisa  che  può  dirsi  che  il  capitale 
inteso  come  quella  parte  della  ricchezza,  che,  di- 
stintamente dagli  strumenti  naturali,  si  applica 
alla  produzione  e diviene  strumento  derivativo 
di  essa,  ha  l’elemento  specifico  e la  sua  propria 
mdividuahtcà  in  quella  relazione  che  si  stabilisce 
tra  esso,  quale  parte  dei  beni  prodotti,  e il  feno- 
meno della  produzione.  In  quanto  è jiarte  della 
ricchezza,  distinguesi  dal  lavoro,  agente  produt- 
tivo ; in  quanto  è ricchezza  a])plicata  alla  produ- 
zione, distinguesi  dalle  altre  categorie  di  quella 
e in  ispecie  dal  fondo  di  consumo;  in  quanto  è 
ricchezza  prodotta,  distinguesi  dalla  natura,  stru- 
mento primitivo  dalla  produzione.  E però  deno- 
minandolo strumento  derivativo  della  produzione 

va  distinto  nettamente  così  dal  lavoro  come  dalla 
natura. 

Determinato  in  questa  guisa,  il  concetto  del 
capitale  ha  manifestamento  la  concretezza  e feffi- 
cacia  richiesta  ad  un  elemento  produttivo;  e può 
annoverarsi  tra  i fattori  più  vigorosi  della  eco- 
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nomia  sociale.  Alcuni  economisti  però,  seguitando 
fedelmente  le  orme  di  Adamo  Smith,  hanno  ba- 
sato il  concetto  del  capitale  sull'  idea  della  de- 
stinazione produttiva,  invece  di  fondarlo  su  quella 
di  applicazione  produttiva;  sia  perchè  non  hanno 
distinto  bene  f una  dall’altra,  sia  perchè  hanno 
reputato  angusto  il  criterio  dell’  applicazione  \ 
Ma  in  tal  modo  hanno  esposto  la  teoria  a parec- 
chio e diverse  critiche.  Si  è osservato,  che  la 
destinazione  per  sè  sola  non  decide  nulla  intorno 
alla  sorte  della  ricchezza  ed  oltre  a ciò  è di  ca- 
rattere incerto  e si  è notato  altresì  che  la 
destinazione  è un  rapporto  meramente  subiettivo, 
astratto , e però  ta  del  capitale  una  semplice 
categoria  della  ragione  *.  Il  Gerstner , che  fa  giu- 
stamente la  prima  osservazione,  non  si  ferma  al- 
r idea  dell’applicazione  produttiva,  che  a lui  pare 
limite  assai  angusto  per  il  concetto  del  capitale; 
ma  s’ ingegna  di  determinare  più  precisamente 
lo  stesso  criterio  della  destinazione,  distinguendo 
fra  la  destinazione  puramente  soggettiva  o solo 
])ensata  e l’applicazione  effettiva  una  destinazione 


‘ Stuart  Mill,  Priiiciples  ecc.,  I,  p.  C7  — Clierbuliez,  Precis,  ecc., 
1,  p.  70-71  — Dietzel,  Sijs-tem  ecc.  , j).  3(5  — Hrasseur,  Manuel  ecc.y 
p.  265-G6  — Scialoia,  Trattato  eco.,  p.  13-15  — Ferrara,  Lezioni  li- 
tografate di  Economia  Politica, Torino,  1856-57,  p.  116—  11.  Rentzsch, 
kn.  Ka2Utal . neW Ilandicòrterbuch  der  Volkswirthschaftslchre  . 
Leii)zi",  1801,  p.  131-35. 

- Gerstner,  Beitrag  ecc.,  p.  21-25. 

3 Knies,  J)a&-  Geld,  p.  H-15  — Diihring,  Kritik  ecc..  jj.  31S-19. 
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lìiciiiifGstiX , 1 G9.I0 , riconoscibilG  j3Gr  cGrti  SG^’iii 
GstGrni  fBestimmtseinJ_,  comG  la  natura  0 la  foyiyia 
(iGll’oggGtto  fatto  GscliisivanK'iitc  pGr  la  produ- 
zioiiG,  il  luogo  ov’g  consGFvato,  la  persona  di 
(•hi  lo  possiodo  G simili  p:gli , non  pa^o  dnl 
critGrio  dGlla  dGstinazionc , ])Grcho  vago  od  in- 
< Gito  , corno  di  fpiGllo  doirapplicazionG , porcliò 
ristrotto  Gd  Gscliisivo,  ha  voluto  tonoro  una  via 
niodia,  uscondo  dallo  rolazioni  puramontG  ocono- 
niitliG  G licGrcando  in  alcuno  forniG  Gstoriori  0 
accidontali  quolla  ohiottività  clic  non  avoa  tro- 
\ato  in  cpiGi  duG  rapporti  oconomici.  Sg  non  che 
anche  nella  dotorminazione  di  segni  esterni  fatta 
da  lui  0 rijirodiiCGsi  la  stessa  incertezza  del  cri- 
iGiio  della  determinazione  od  avvi  la  ristrettezza 
di  quello  dell’applicazione;  e sì  nell’uno  come 
nell  altio  caso  la  condizione  delle  cose  rimane 
come  prima.  Così  egli,  appigliandosi  alle  nozioni 
della  persona  e del  luogo,  non  ha  fìitto  di  meglio 
1 elativarncnte  a certezza  e dcderminazione , che 
se  si  fosse  appigliato  a quella  della  destinazione; 
e appigliandosi  all’idea  dell'apparato  tecnico  non 
ha  tatto  di  ])iu  ])or  rispetto  ad  ampiezza  che  se  si 
fosse  attenuto  a quello  deirapplicazione  produttiva. 
Tnsomma  mutando  criterio,  non  ha  mutato  le  rela- 
zioni della  ricchezza  ed  è riuscito  al  punto  donde 
ora  mosso.  11  elio,  secondo  noi,  avverrà  sempre,  che 
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un  economista  voglia  risolvere  una  quistione  desu- 
mendo i suoi  criteri  da  qualità  di  ordine  diverso,  e 
dipartendosi  da  quelle  relazioni  che  sono  il  fonda- 
mento dello  dottrine  economiche,  0 sconoscendo 
le  distinzioni  reali  della  ricchezza  secondo  gli  scopi 
della  vita  e della  scienza,  voglia  mettere  insieme 
cose  che  rispondono  ad  uffici  diversi.  E però  se  il 
Rossi,  attenendosi  al  criterio  dell’applicazione  pro- 
duttiva per  la  nota  specifica  e caratteristica  del 
concetto  di  capitale,  pervenne  ad  una  esatta  deter- 
minazione, ma  aprì  tuttavia  l’adito  alla  critica, 
perchè  non  fece  ragione  di  una  categoria  di  ric- 
chezza, che  non  è capitale  e che  non  può  neanche 
confondersi  col  fondo  di  consumo;  e se  il  Mill, 
accettando  il  criterio  della  destinazione,  allargò 
indefìnitamente  il  concetto  del  capitale , e fornì 


giusti  motivi  di  critica  in  quanto  lasciò  incerti  i 
confini  di  quello,  e vi  comprese  eziandio  beni  che 
non  hanno  ancora  relazione  di  sorta  col  fenomeno 
]3roduttivo;  al  Gerstner,  possono  rivolgersi  in  parte 
le  critiche  tatto  all’ uno  e all’altro.  La  cagione 
principale  degli  errori  in  cui  si  è avvolto  il 
Gerstner  in  questo  punto,  e dei  difetti  che  presen- 
tano le  dottrine  del  Rossi  e del  Mill,  sta  in  ciò,  nel 
non  aver  riconosciuto  che  relativamente  alla  jiro- 
duzione  e ])er  i fini  della  scienza  economica  non 
è sufiìciento  la  duplice  distinzione  della  ricchezza, 
fatta  dallo  Smith  e accettata  dagli  economisti  in 
massima  parte,  ma  è necessaria  quella  triplice 
classificazione  che  fu  accennata  nel  primo  capitolo. 
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E il  Kiiies,  che  la  e ripete  spesso  la  seconda 
osservazione,  rimuove  dal  concetto  del  capitale 
COSI  l’idea^ della  destinazione  produttiva,  come 
quella  dell’ applicazione , non  solo  perchè  di  un 
carattere  astratto  e soggettivo,  ma  anche  perchè 
r importanza  più  tecnica  che  economica , gene- 
rale e comune  a tutti  gli  elementi  produttivi 
non  speciale.  Egli  vuole  sopratutto  interpretare 
il  pensiero  degli  uomini , accidtando  il  capitale 
come  presentasi  nella  vita  economica  della  so- 
cietà; assumerlo  coi  significati  che  suole  avere 
m essa  e semjire  come  cosa  reale,  di  grande  im- 
portanza ed  efficacia;  e far  tesoro  delle  due 
nozioni  propugnate  con  alterna  vicenda  dagli  eco- 
nomisti, quella  cioè  dell’  accumulazione  dei  beni 
e l’altra  della  destinazione  pr-oduttiva , subordi- 
nandole ad  un  concetto  più  atio  e piii  fecondo. 
Il  punto  saliente  della  relazione  dell’  uomo  coi 
beni  pei  mutabili  sta  nel  possesso  o nel  dominio 
di  essi:  nel  concetto  di  questo  dominio  riferiliile 
a tutti  i beni  sta  riposto  il  capitale  in  senso 
largo.  Ma  1’  avere  è consacrato  o alla  soddisfa- 
zione dei  bisogni  presenti  o dei  futuri:  nel  con- 
cetto MVavere  consacrato  alla  soddisfazione  dei 
bisogni  avvenire  consiste  il  capitale  in  senso 
strettissimo.  L’attività  economica  degli  uomini, 
secondo  il  Knies,  ha  por  cómpitc»  il  conseguimento 
dei  beni  richiesti  a soddisfare  i loro  bisogni;  a 
tale  uopo  è di  grande  importanza  che  si  distin- 
g'uano  i beni  consacrati  al  soddisfacimento  dei 
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bisogni  presenti  da  quella  somma  di  beni  dispo- 
nibile per  il  soddisfacimento  dei  Insogni  futuri. 
In  questa  somma  di  beni  cosi  definita  si  contiene 
non  solo  quell’idea  di  accumulazione  dei  valori 
che  fu  la  prima  forma  onde  venne  concetto  il 
capitale,  e l’altra  idea  di  destinazione  produttiva, 
che  costituisce  il  nerbo  della  dottrina  professata 
dallo  Smith  e dalla  maggior  parte  degli  economisti, 
ma  si  contiene  altresì  la  nozione  del  retao’^io 
economico,  che  storicamente  la  generazione  pre- 
sente riceve  dal  passato  e tramanda  all'  avve- 
nire, e vi  è impresso  quel  carattere  giuridico 
di  possesso,  clEè  il  suhstratum  della  vita  sto- 
rica per  rispetto  alla  ricchezza,  e in  particolare 
il  Ibndamento  del  patrimonio  o del  capitale  nel 
senso  più  largo.  Il  clic  rannoda  la  distinzione , 
posta  di  sopra,  non  pure  colla  vita  dell’uomo  indi- 
viduo, ma  colla  vita  della  famiglia,  delle  conso- 
ciazioni pubbliche  e dello  Stato,  collo  svolgimento 
della  ricchezza  e coi  progressi  della  civiltà.  Per- 
tanto il  jiossesso  della  somma  di  beni  disponibile 
per  soddisfare  i bisogni  futuri  costituisce  il  capi- 
tale, il  cui  concetto  così  espresso  riassume  e 
coordina,  secondo  il  Knies,  gii  altri  concetti,  ed  è 
la  più  esatta  interj)retazione  del  suo  essere  c della 
sua  importanza  nella  vita  economica  i Al  Knies 


* Knies,  Dcis  Gcld^  p.  29-19  — « Dcr  fìiv  eine 
(lene  Brt^tand  von  (Consumtlons  — Enrrrbs 
tern,  trelchev  zar  Befriedigunu  dcò‘  Bcdarf^ 
^('CiidOar  Lat.  » 


Wivthscìiaft  vorhayì- 
— Productionti)  Gù- 
iti  dev  Ziikunft  ver^ 


ì 
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])otrel)be  dirsi  che  ciò  non  è vero , e che  la  sua 
distinzione,  invece  di  riassumere  e subordinare^ 
quelle  degli  altri,  le  contraddice  manifestamente 
e le  cancella;  potrebbe  aggiungersi,  che  la  sua 
dottrina  so  risponde  in  certa  guisa  ad  una  nozione 
della  vita  pratica,  non  risponde  allo  esigenze  e ai 
criteri  della  scienza,  che  in  questa  parto  deve  tutta 
informarsi  al  concetto  della  produzione;  e che,  so- 
pratutto, disconoscendo  la  distinzione  dello  Smith, 
ha  messo  insieme  beni  che  per  il  loro  ufficio  di- 
verso nella  economia  sociale  devono  considerarsi 
distintamente.  Ma  di  tutto  ciò  noi  non  vogliamo 
tenere  alcun  conto  per  la  critica  della  dottrfna  del 
Knies;  noi  vogliamo  giudicarla  cogli  stessi  criteri 
ond’egli  fha  stabilita  ed  osservare  se  il  suo  con- 
cetto del^  capitale  risponde  agli  uffici  cui  è rivolto. 

Dapprima  osserviamo  che  lo  note  caratteristiche 
della  dottrina  del  Knies  sono  queste;  il  doppio 
senso  dato  al  capitale,  come  possesso  di  beni  per- 
mutabili in  genere  e come  possesso  di  beni  dispo- 
nibili per  l’avvenire;  il  carattere  storico-giuridico 
impiesso  al  concetto  della  mera  accumulazione 
di  beni;  la  distinzione  per  il  soddisfacimento  dei 
bisogni  futuri,  assunta  come  caratteidstica  del 
capitale  in  senso  stretto.  Di  ciascuna  di  queste 
nozioni  trovansi  traccio  queà  e là  negli  scrittori 
precedenti  in  varia  forma  e con  diverse  intenzioni  ‘ : 

Coauelin,  Art.  Capital  eco.,  pa- 
^ine  .7G-78  - Perrara,  Lezioni  ecc.,  p.  144-16  - il  Wolkoff  (Lcctu- 
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spetta  però  al  Knies  il  merito  di  averne  concetta 
una  teoria  ampia  ed  approfondita.  Ora  postoche  pcu- 
cajiitale  nel  vero  senso  detilia  intendersi  la  somma 
di  ricchezza  disponiliile  per  i bisogni  avvenire,  noi 
domandiamo  da  die  dipenda  cotale  disponibilità,  in 
che  torma  avvenga,  come  si  distingua  dalfaltra  per 
i liisogni  presenti.  Se  la  disponiliilità  dipende  dal 
volere  dell’uomo,  si  cado  nello  incertezze  e nelle 
astrattezze  che  lo  stesso  Knies  ha  criticato  nel  cri- 
teiio  della  destinazione  al  fenomeno  produttivo;  se 
l)oi  vuoisi  desumere  da  certi  segni  esterni,  si  in- 
corro nelle  inconseguenze  notate  a proposito  del 
Gerstner.  La  ricchezza  non  porta  segnato  lo  stam])o 
del  suo  uso  presunto  o avvenire;  ogni  parte  di  essa 
può  adoperarsi  entro  a certi  limiri  per  un  tempo 
mdeffirminato.  E generalmente  parlando  nella  vita 
pratica  la  ricchezza  ha  un’  applicazione  sempre 
presunta,  bencliò  in  modo  diverso;  essa  trovasi 
in  un  movimento  perenne  di  consumo  e di  rin- 
novazione, il  cui  recondito  lavorio  è oramai  noto 
agli  economisti.  E però  eziandio  nella  forma  mal 
saprelibesi  distinguere  una  ricchezza  disponibile 


,es  eoe  p.  13., -37)  ha  dafo  tre  sd-niflcati  analoprhi  al  capitale  tutti 
e tre  relativi  (sarebbero  Stock  . Capital . Capi^t  o cespite).  Per  il 
concetto  deiraccuniulazione,  ciré  ranfie,  del  Turfrot,  vedi  : Courcelle- 
Seneiiil,  Jraitèecc.  I.  51-54;  e?li  delini.ee  il  capitale:  somma  di  ric- 
chezze esistenti  j.er  opera  di  lavoro  anteriore,  de.slinate  alla  soddi- 
sfazione di  bisogni  presenti  e futuri,  oiianto  al  carattere  giuridico 
dell’accumulazione,  vedi:  Diihring,  Kritih  ecc..  p.  339-40  — 1.:  infine 

per  la  destinazione  ai  bisogni  futuri  è notev.de  un  cenno  nel  1 otz 
jrandhuch  ecc.,  p.  38-61.  ' ’ 
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noi  lu-oseiite  ,la  ima  ricchezza  disponihile  nel 
iitiiro.  Perciocché  anclie  della  ricchezza  consacrata 
a soddisfare  i Insogni  presunti  , una  gran  iiarte 
varra  egualmente  a soddisfare  i bisogni  avvenire- 
come  della  ricchezza  disponibile  per  il  soddisfa- 
cimento dei  bisogni  fui  uri  una  jiarte  neri  iiiccola 
saia  sempre  sottratta  agli  stessi  bisogni  e rivolta 
ad  ufficio  produttivo.  Il  che  sfugge  ‘alla  distin- 
zione del  luiies  e dimostra  come  essa  lasci  in- 


fatte  e non  conciliate  le  distribuzioni  procedenti.  I 
leni  consacrati  ai  bisogni  attuali  e quelli  consacrati 
ai  iisogni  futuri  ora  si  uniscono  econoiiiicamente 
ed  ora  si  disgiungono;  si  uniscono  quando  nel  mezzo 
CI  sta  il  solo  tempo  senz'altro  elemento;  o si  di- 
sgiungono quando  nel  mezzo,  audio  senza  il  tempo, 


sta  la  produzione.  Rivivono  cosi  le  distinzioni 


leali  affermano  la  loro  esistenza,  o manifestano 
la  fallacia  di  quelle  fittizie.  Ciò  che  importa  prin- 
cipalmente alla  vita  economica  cosi  dell'individuo 


come  della  società  è , non  che  la  ricchezza  sia 
m co]iia  disjionibile  ]ier  il  futuro,  ma  che  si  rin- 
novi perennemente  e si  accresca,  applicandosi 
alla  produzione.  In  questo  rinnovamento  iiroores- 
sivo  della  ricchezza  gl’interessi  ,lei  singoli  Indi- 
Mdui  SI  congiungono  con  quelli  delle  famiglie,  delle 
consociazioni  j, rivate  e i.ubhliche  e dell’  intiero 
corpo  sociale , e in  l'ssa  trovano  il  loro  fonda- 
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al  consumo,  non  può  avere  sijxnificato  economico 
di  sorta,  se  non  diviene  parte  di  quel  complesso 
di  beni,  che  per  il  loro  c(3mpito  jtrodiittivo  costi- 
tuiscono la  forza  più  poderosa  delle  società  odierne. 
E d altra  parte , seguitando  a mano  a mano  1’  e- 
laboi  azione  del  concetto  del  capitale  negli  scrit- 
tori, come  ci  siamo  provati  di  fare  nelle  pagine 
Itrecedenti,  è manifesto  come  dai  conflitti  e dalle 
correzioni  successive  emerga  un  concetto  del  ca- 
pitale informato  pienamente  all’idea  della  produ- 
zione. Il  che  vuol  dire,  che  gli  economisti  hanno 
inteso  via  via  a comprendere  l;i  vita  reale  eco- 
nomica degli  uomini  e a formarsi  del  capitale 
la  nozione  j)iù  adeguata.  Basta  a quest’uopo  pas- 
sare dai  concetti  del  Turgot,  dello  Smith,  del  Mill, 
a^  quelli  dell’ Hermann  , dello  Scliàffle,  del  Cessa! 
L’intendimento  degli  economisti  ò stato  in  questa 
parte  di  assegnare  al  capitale  limiti  precisi , ma 
non  arbitrari,  rannodandolo  sempre  più  alla  pro- 
duzione. Di  guisa  che  nel  concetto  che  abbiamo 
spiegato  non  solo  vi  ha  1’  espressione  della  vita 
effettiva  del  capitale , ma  vi  convengono  altresì 
i risultati  delle  investigazioni  e discussioni  pre- 
cedenti degli  scrittori.  Clie  il  capitalo  presupponga 
1 accumulazione  dei  beni  e sia  improntato  del  ca- 
rattere giuridico  di  proprietà , è manifesto;  ma 
che  debba  comporsi  di  beni  aventi  funzioni  eco- 
.noniiche  diverse,  come  quelli  riservati  al  consumo 
e gli  altri  applicati  alla  produzione,  è irrazionale  e 
in  opposizione  ai  principi  e agli  intenti  della  eco- 


j 
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noiiiia  politica.  La  dottrina  d('l  Kiiios , discono- 
scendo questa  distinzione,  incorre  nei  difetti  notati 
nelle^  lU’ecedenti;  e inoltre,  presentando  nella  di- 
sponibilità pel  futuro  la  caratteristica  del  capitale, 
(là  luogo  a maggiori  equivoci  ed  incertezze , e 
rende  un’immagine  scolorata  della  sua  realtà  eco- 
nomica. Insomma  mentre  il  Knies  crede  di  avere 
fondato  un  concetto  storico  del  capitale,  un  con- 
cetto desunto  dalla  elaborazione  successiva  degli 
altri  concetti  e dalla  sagace  interpretazione  deda 
vita  economica,  non  ha  fatto  in  verità  che  con- 
traddire alla  storia,  annebbiando  invece  di  chia- 
rire e perfezionare  le  nozioni  della  pratica,  e co- 
prendo sotto  una  formula  astratta  quelle  distinzioni, 
quei  caratteri,  quelle  difficoltà  che  loresentavagli 
il  concetto  del  capitale  b La  stoiaa  è critica,  cor- 
rezione perenne;  essa  non  nega  il  passato , ma , 
intendendolo,  lo  modifica  e corregge  ; non  confonde 
le  distinzioni  delle  cose,  ma  le  mette  in  maggiore 
rilievo;  non  nasconde  le  difficoltà,  ma  le  affronta 
e le  vince.  E però  se  nella  teoria  del  capitale 
vuoisi  intendere  davvero  il  significato  della  sua 
storia , bisogna  fare  esatta  ragione  di  tutto  lo 
svolgimento  e di  tutte  le  correzioni  che  il  suo 


dottrina  del  Knies  nella  parte  sistematica,  sona 
liin^i  dallo  sconoscere  l’esattezza  e la  profondità  di  parecchie 
sue  osservazioni  e illustrazioni  ; il  lettore  che  ha  seguito  con  raSe 

quefle”^‘^  avrà  notato  in  qual  modo  mi  sia  valso  di 
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concetto  ha  subito  giusto  su  quel  fondamento,  in 
quelle  relazioni,  entro  a que’  limiti,  ove  è la  sua 
realità  e la  sua  caratteristica.  E perciò  se  si 
scinde  il  concetto  del  capitale  da  quello  della 
produzione,  o lo  si  confonde  col  lavoro,  colla  na- 
tura, 0 colle  altre  categorie  della  ricchezza,  se  ne 
scolorisce  la  nozione,  se  ne  attenua  Fimportanza, 
se  ne  spegne  la  vita.  Il  capitale  nella  scienza 
economica  non  ])uò  essere  considerato  che  econo- 
micamente e con  precisione  scientifica;  esso  non 
ha  altro  significato , che  di  strumento  derivativo 
della  produzione. 

Affino  in  parte  al  concetto  del  Knies  e in  parte 
a quello  del  Gerstner  è il  concetto  che  del  capi- 
tale ha  formulato  recentemente  il  Wagner  *.  Egli 
(yOnsidei  a il  capitale  al  pari  dell’intiera  ricchezza 
da  un  aspetto  puramente  economico  e da  un 
aspetto  storico-giuridico.  Come  categoria  econo- 
mica il  capitale  è cumulo  di  beni  adoperato  quale 
mezzo  di  produzione;  e come  categoria  storico- 
giuridica il  capitalo  ò una  parte  della  somma  di 
beni  economici,  che  trovansi  nel  possesso  di  una 
persona,  quella  parte  cioè  che  ad  essa  fornisce 
un  reddito  fCapitalhesitz).  La  prima  nozione  è 
indipend(3iite  dalle  relazioni  di  diritto  e ritrae  il 


‘ Il  I.amiiertico  Iia  nltimainente  accettata  la  dottrina  del  Knies  e 

la  espone  con  poca  novità,  ma  colla  solita  sagacia  e chiarezza  (La 
Pì'Oprictà  ccc.,  p.  21-22). 
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suo  essere  dal  rapporto  colla  produzione;  ma  la 
seconda  riceve  principalmente  dal  diritto  storico 
lì  suo  contenuto  e i suoi  limiti.  Perchè  possa  co- 
noscere se  un  bene  fa  parto  del  capitale  bisogna 
t istinguere  tre  casi.  0 trattasi  del  capitalo  neiruno 
e nell' altro  significato,  del  capitale  in  genere;  e 
la  sua  determinazione  dipendo  dalla  qualità  spe- 
cifica degli  stessi  beni  economici  (oUectice  Brauch- 
barìieitj;  in  tal  caso  la  qualità  di  capitale  è 
obiettiva , cioè  inerente  alla  cosa  in  sè  stessa  e 
riconoscibile  per  certi  segni  esterni.  0 trattasi 
del  capitale  nel  significato  puramente  economico; 
e la  sua  determinazione  sta  nell’ essere  una  con- 
dizione necessaria  della  produzione  e nell’  avere 
a tale  scopo  effettiva  applicazione.  0 trattasi  in- 
fine del  capitale  nel  significato  storico-giuridico 
e la  sua  determinazione  dipende  principalmente 
dal  volere  del  possessore.  Segue  da  ciò  die  la 
nozione  del  capitale  in  senso  economico  non  coin- 
cide colla  nozione  in  senso  storico-giuridico:  molti 

beni  die  sono  capitale  in  questo  secondo  signifi- 
cato,^ non  lo  sono  nel  primo.  Il  die  avviene  ])er 
lo  piu  in  tre  serie  di  casi:  in  molti  casi  di  pre- 
stiti e di  affitti , in  casi  di  limitazioni  legali  del 
commercio  e in  casi  di  beni  riebiesti  airbnpren- 
ditore,  non  in  modo  assoluto,  ma  in  virtù  di  date 
relazioni  o disposizioni  commerciali.  In  tutti  questi 
casi  un  bene  die  deve  riguardarsi  come  capitale 
nel  senso  giuridico  e por  l’ individuo  possessore, 
non  e tale  nel  senso  puramente  economico  e per 
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la  società.  Il  diritto  storico  ba  dunque  grandissima 
influenza  sul  primo  concetto,  non  sul  secondo  b 
Le  attinenze  di  questa  dottrina  colle  idee  del 
Gerstner  e specialmente  del  Knies  sono  manifeste: 
e quindi  ad  essa  possono  rivolgersi  relativamente 
nelle  sue  parti  diverse  le  medesime  critiche,  che 
alibiamo  tatto  a quelle.  Ma,  prescindendo  da  ciì» 
e prescindendo  anche  dall’ordine  sistematico  im- 
piesso  dal  M agner  alla  sua  teorica,  rimane  di 
essa  una  parte  importante,  che,  divisa  da  oixni 
considerazione  giuridica,  forma  il  necessario  com- 
plemento del  concetto  del  capitale,  ed  è la  nozione 
di  'i  elafivita.  Nella  stessa  maniera  che  il  concetto 
della  produzione  è relativo  all’agente  economico; 
così  è rdativo  il  concetto  del  capitale.  Ma  questa 
relatività  non  muta,  come  afferma  il  M'agner,  la 
nozione  medesima  del  capitale,  ma  la  determina 
con  maggiore  esattezza.  Il  capitale  non  può  in- 
tendersi disgiunto  idealmente  dal  soggetto  econo- 
mico , come  non  jìuò  intendersi  disgiunto  dalla 
produzione.  Esso  è correlativo  all’uno  e aH’altra; 
e se  dalla  concreta  relazione  col  fenomeno  pro- 
duttivo riceve  i suoi  limiti  specifici  e il  suo  ca- 
rattere, dal  rapporto  coll’agente  produttivo  ha 
direzione  particolare  e ufficio  proprio.  La  produ- 
zione, come  si  è visto,  piglia  diverso  aspetto,  se- 
condo che  si  considera  in  relazione  coll’economia 


‘ Kau.  M agner,  CTrunillegtouj , p.  2D-36, 


il 


Capitolo  secondo. 


f)8 

universale  o coH’economia  nazionale  o coll’econo- 
ima  individuale  e meramente  privata,  mantenendo 
pili  semj)ie  identico  il  suo  essere  e il  suo  carat- 
tere. Altrettanto  va  detto  del  capitale;  perchè 
possa  distinguersi  con  precisione,  bisogna  innanzi 
tutto  distinguere  accuratamente  i diversi  aspetti 
della  economia  sociale  o della  produzione  h Enii 
è ben  vero,  che  tutti  i beni,  i (piali  son  capitalo 
pei  1 economia  universale,  sono  altresì  capitalo 
per  r economia  privata;  ma  sarebbe  errore  affer- 
mare il  contrario.  Vi  hanno  molte  ricchezze  che 
son  capitale  per  1 individuo  e non  per  la  società. 
Le  case  di  abitazione,  per  esempio,  posto  dallo 
Smith  tra  il  fondo  di  consumo , sono  veramente 
tali  per  la  economia  sociale;  ma  per  rispetto  al- 
1 individuo  alcune  di  esse  possono  economicamente 
funzionale  da  capitale,  ove  invcice  di  essere  da 
lui  abitate  sono  appigionate.  In  vero  chi  concede 
ad  altro  l’uso  della  propria  caso  in  vista  di  un 
certo  guadagno,  impiega  produttivamente  il  pro- 
dotto casa , adoperandolo  come  un  mezzo  pei* 
a\eie  nuovi  prodotti  e non  già  come  un  mezzo 
per  soddisfare  ad  un  bisogno  immediato  al  pari 
del  fondo  di  consumo  l Si  è in  virtù  di  (piesto 
carattere  relativo  del  concetto  della  produzione  e 


• -Volkoir,  Lectiur.  ecc..  p.  137-tl  - Kleinwacliter . li,  c.r 
Lchrc  ecc.,  p.  372-71. 
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del  capitale  che  possono  schiarirsi  molte  c[uistioni 
altrimenti  insolubili.  Così  f|uelle  ricchezze  di  uso 
duraturo  e di  consumo  lentissimo,  cui  THermann 
riguai  dò  come  una  sjiecie  di  capitale,  perchè  di- 
vengono tal  volta  una  fonie  di  reddito  per  l’in- 
dividuo , sono  veramente  tali  per  la  economia 
privata  in  certe  contingenze,  quando  cioè  dal 
possessore,  invece  di  essere  applicate  al  consumo 
sono  impiegate  produttivamente;  ma  da  ciò  non 
può  inferirsi  che  siano  capitali  per  la  economia 
universale  od  anco  nazionale.  L’errore  dell’Her- 
mann  sta  dunque  in  gran  parte  nel  non  avere 
sufficientemente  distinto  i diversi  aspetti  del  con- 
cetto del  capitale.  Insomma,  poiché  il  concetto  del 
capitale  si  basa  essenzialmente  sui  due  rapporti 
del  patrimonio  e dell’ applicazione  produttiva,  di 
cui  i termini  soggettivi  stanno  nel  ])ossesso  e’ nel 
risparmio,  condizioni  umane  e sociali,  esso  dee 
lifeiiisi  sempre  alla  natura  del  soggetto  econo- 
mico. Soggetto  della  economia  è non  solamente 
1 uomo  individuo,  ma  anche  la  nazione,  la  società; 
è dunque  naturale  che  secondo  il  diverso  aspetto 
dell  agente  economico  muti  eziandio  Tastictto  del 
capitale.  Strumento  derivativo  della  produzione 
non  può  attingere  il  suo  carattere  che  dalla  fun- 
zione economica,  cli'esso  compie;  e questa  è sem- 
pie  1 elativa  al  soggetto  della  economia.  Il  che 
certamente  non  vuol  dire  che  ci  siano  pih  con- 
cetti del  capitale,  intesi  in  modo  diverso  o de- 
sunti talvolta  in  parte  da  elementi  estranei;  vuol 
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(lire  bensì  che  il  medesimo  concetto  del  capitalo 
]dglia  nella  economia  attuazione  diversa,  secondo 
il  diverso  modo  in  cui  si  attuano  le  condizioni 
richieste  alla  sua  esistenza.  Nella  medesima  guisa 
che  il  concetto  della  ricchezza  e cpiello  della  pro- 
duzione, i quali  presuppongono  del  pari  condi- 
zioni subiettive  e obiettive , assumono  diversi 
aspetti  giusta  ratteggiamento  di  esse , ma  non 
mutano  perciò  la  loro  natura  o il  loro  contenuto. 
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forme,  specie,  Ft-NZIONE  DEL  C.iPIT.VLE. 


Il  capitalo,  niantonendo  pur  sempre  ideiuiclie  le 
sue  note  caratteristiche,  assume  fanne  diverse 
distinguesi  in  ispecie^  comijio  una  funzione  com- 
plessa nella  vita  economica.  Laonde  dopo  averlo 
considerato  nel  suo  concetto  fondamentale  ..-iova 
considerarlo  quale  fenomeno  reale,  vario,  ed'imiior- 
tante  nell’organismo  dei  fenomeni  sociali  ; notando 
sopratutto,  confesso  nella  varietà  delle  foimio,  nella 
diversità  delle  specie,  nella  complessità  della  fun- 
zione risponda  perfettamente  alla  sua  nozione  es- 
senziale. 

Le  forme  del  capitalo  rispondono  al  meccanismo 

deHa  produzioni^-  le  specie  del  capitale  rispondono 

all  atto  della  jiroduzione;  la  funzione  del  capitale 

risponde  all’ampiezza  e alla  intensità  della  prò- 
(luzione.  ^ 

Quanto  allo  forme  può  dirsi  che  variano  secondo 

Ricca-Salerno,  Teoria  del  capitale.  ^ 
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la  diversità  delle  industrie  e il  i2;rado  di  svol<’>^i- 
mento  della  stessa  produzione. 

Le  prime  forine  più  necessario  e quasi  rudimentali 
del  capitalo  son  qiudle  dello  "^ucitn'ie ]ìrimej  come  lo 
sementi  per  ragricoltore,  il  grano  per  il  mugnaio, 
la  farina  per  il  fornaio,  la  seta  grezza  por  il  fila- 
tore, e il  filato  per  il  tessitore  e simili;  e dello 
'ìtiaferie  sussidiai' le come  folio  per  ungere  le 
macchine,  e il  coniliustilnle  per  far  bollire  la  cal- 
daia delle  macchine  a vapore,  la  calce  jier  lavo- 
rare le  pelli  e simili.  La  differenza  Ira  le  ime  e 
le  altre  sta  in  ciò , che  le  materie  prime  subi- 
scono fazione  produttiva,  non  isconi])arondo,  ma 
trasformandosi  nel  nuovo  prodotto,  mentre  che  le 
materie  sussidiarie  si  consumano  nella  produzione 
senza  ricomparire  nel  prodotto.  Il  che  fa  sì  che 
sia  meno  agevole  il  cah'olo  economico  per  rispetto 
allo  materie  sussidiarie  di  quello  clf  è per  le  materie 
prime,  e debba  usarsi  maggiore  circospezione  e più 
esalta  misura  nell’  uso  delle  ime  che  delle  altre. 
Il  concetto  delle  materie  prinuì  e delle  materie 
sussidiarie  è in  economia  eminentemente  relativo; 
vale  a dire  una  ricchezza  che  relativamente  ad 
una  industria  o per  rispetto  ad  una  persona  fùnge 
da  materia  piiina  o da  materia  sussidiaria,  dee 
considerarsi  per  rispetto  ad  altra  persona  o in 
relazione  ad  altra  industria  come  prodotto  finito. 
Cosi  il  filato,  clf  è la  materia  prima  del  tessitore, 
è il  prodotto  compiuto  del  filatoio;  il  combustibile 
clf  è la  materia  sussidiaria  del  macchinista,  è pro- 
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dotto  compiuto  i)or  il  minatore.  Una  cate<mria 
notevole  dello  materie  ])rime  si  lia  noi  prodotti 
destinati  alla  vendita,  ohe  trovansi  depositati  presso 
1 commercianti  o presso  altri  produttori.  Essi  ve- 
ramente formano  la  materia  prima  dell’  industria 
commerciale;  dappoiché  non  è compiuta  la  pro- 
duzione finché  i prodotti  non  passano  nelle  mani 
dei  consumatori  b 

Un’altra  forma  del  capitale,  quella  che  meMio 
ne  pone  m rilievo  il  carattere,  e più  d’o°ni 
altra  manifesta  la  sua  efficacia  produttiva,  è costi- 
tuita dagli  Strumenti  del  lavoro.  Questi  relativa- 
mente agli  effetti  economici  si  distinguono  prin- 
cipalmente in  macchino  e utensili.  Negli  ultimi 
la  forza  motrice  proviene  immediatamente  dal- 
luorno;  nelle  altre  invece  havvi  una  cotale 
disjiosizione  automatica,  che  se  deriva  la  sua 
origine  mediata  dall’  uomo,  pure  sta  da  sé  e co- 
stituisce un  sistema  indipendente  di  forza  Le 
conseguenze  di  questo  diverso  modo  di  agire  delle 
macchine  e degli  utensili  sono  vario  e non  poche 
Cd  hanno  attinenze  molteplici  non  pure  colla  pro- 
duzione, nia  altresì  colla  distribuzione  della  ric- 
chezza. Sono  però  in  massima  parte  fuori  dei  i 

limiti  prefissi  a questo  lavoro,  e non  possono  for-  i 

mare  oggetto  di  nostra  particolare  disamina.  A I 

L' 


^ Roscher , Grundlaucn  ecc  7(  v 
Economia  Politica.  Forlì,  1873^1x16.  ‘ ‘ 


74 


Capitolo  terzo. 


noi  spetta  rilevare  la  differenza,  eh’  è tra  (piesta 
forma  del  capitale  e le  altre  due  forme.  Gli  stru- 
menti in  generale  si  distinguono  dai  materiali 
(materie  prime  e sussidiarie),  secondo  il  Mill,  in 
ciò,  che  gli  strumenti  possono  hinzionare  produt- 
tivamente in  una  serie  più  o meno  lunga  di  la- 
vori, conservando  la  medesima  forma;  mentre  i 
materiali  non  possono  adoperarsi,  almeno  sotto 
la  forma  propria,  che  una  sola  volta  h Ma  in  così 
fatta  distinzione  il  Mill  confondo  le  forme  colle 
specie  del  capitale;  e in  luogo  di  riferirsi  al  mec- 
canismo , si  lileiisce  all  atto  della  produzione 
Donde  segue  che,  adottandosi  il  criterio  del  Mill,' 
male  saprebbesi  in  parecchi  casi  riconoscere  Tuna 
0 l’altra  delle  forme  accennate.  E così,  per  ca- 
gione di  esempio , si  proverebbe  difficoltà  con 
quel  criterio  a riconoscere  la  materia  prima  del- 
r industria  commerciale,  mentre  essanoli  subisce 
trasformazione  alcuna,  se  non  fosse  una  certa 
differenza  di  spazio  o di  tempo;  e del  pari  si  sa- 
rebbe incerti  nel  qualificare  la  moneta,  strumento 
degli  scambi , considerandola  dall’  aspetto  della 
privata  economia.  I prodotti  conservati  da’  com- 
mercianti sono  materia  prima,  nonostante  che 
possano  formare  oggetto  di  successive  transazioni 
senza  mutare  di  forma  e neppure  di  carattere;  e 
la  moneta  anche  nei  riguardi  dei  singoli  indivi- 

‘ Stunrt  PrincùHcs  ecc.,  I,  p.  14-15. 
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«lui  e strumento  di  scambio,  quantunque,  adope- 
rata una  volta,  divenga  per  essi  una  cosa  avente 
caratteri  economici  diversi.  Ma  se  anche  vi  fosse 
corrispondenza  perfetta  e non  insorgesse  difficoltà 
alcuna,  il  criterio  sarebbe,  a nostro  avviso,  sem- 
pre sbagliato;  perchè  con  esso  si  scambierebbero 
nella  maggior  parte  dei  casi  gli  strumenti  col 
capitale  fisso  e i materiali  col  capitale  circolante, 
e^  non  si  distinguerebbero  più  le  forme  dalle  spe- 
cie del  capitale.  Un  altro  criterio  di  distinzione 
tra  gh  strumenti  e i materiali  è addottato  dallo 
Cheibuliez;  il  quale  distingue  le  materie  jirime 
degli  strumenti  in  ciò,  che  le  ime  fanno  narte  del 
prodotto,  mentre  gli  altri  non  entrano  per  nulla 
in  questo  b È il  criterio  da  noi  assunto  j^er  di- 
stinguere le  materie  sussidiarie  dalle  materie 
prime;  e veramente  nel  concetto  dello  Cherbuliez 
gh  stnimenti  sono  accomunati  colle  materie  sus- 
sidiarie, e non  è posta  in  evidenza  la  diversità 
delle  due  forme  generiche.  Una  differenza  reale 
non  può  stabilirsi,  secondo  noi,  tra  i materiali  e 
gli  strumenti,  se  non  mirando  al  diverso  modo 
onde  queste  due  forme  si  comportano  nel  mecca- 
nismo dalla  produzione.  Gli  strumenti  di  qual- 
siasi natura  sono  pur  sempre  un  mezzo  diretto  o 
indiretto  nelle  mani  dell’uomo  per  esercitare  un’a- 
-zione  determinata  sovra  un  oggetto  esterno  col 


' Clierbuliez,  Prccis  ecc.,  I,  p.  72-73 . i 
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sussidio  talvolta  di  alcuni  materiali.  E però  le 
materie  prime  formano  1’  oggetto , cui  è rivolta 
direttamente  1’  azione  i:)roduttiva  ; gli  strumenti 
sono  il  mozzo  adoperato  per  esercitare  questa 
azione;  e le  materie  sussidiarie  quella  parte  di 
materiali,  che  devono  agevolarne  1’  esercizio.  La 
importanza  economica  di  cotale  distinzione  con- 
siste nel  rendere  più  agevole  e più  chiaro  il  com- 
puto delle  forze  produttive  del  capitale.  L’  azione 
esercitata  dagli  strumenti  sulle  materie  pi-ime 
dev’essere  commisurata  alla  natura,  alla  trran- 
dezza  e al  valore  delle  stesse  e viceversa;  il  che 
ha  immediate  attinenze  coll’essere  vario  delle  in- 
dustrie e colle  costituzioni  c dimensioni  dell’  im- 
presa, e un  significato  importantissimo  nel  pro- 
gresso della  produzione. 

Una  categoria  notevole  di  strumenti  è quella 
degli  animali  da  lavoro.  Essi  economicamente 
non  differiscono  da  ogni  altro  istrumento;  eser- 
citano la  loro  azione  su  certe  materie  prime,  come 
richiedono  del  pari  alcune  materie  sussidiarie,  e 
spesso  congiungonsi  con  altri  strumenti.  Non  av- 
viene lo  stesso  degli  animali  che  si  allevano  per 
averne  lana,  latte,  carne  e simili:  essi  costitui- 
scono un  capitale  bensì,  ma  ritraggono  ad  un 
tempo  e degli  strumenti  e delk^  materie  prime, 
ricavando  la  materia  sussidiaria  d’  altronde.  Gli 
animali  da  macello  devono  invece  equipararsi 
alla  materia  dell’industria  commerciale. 

Forma  di  capitale  analoga  agli  strumenti  di 
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lavoro  è quella  dei  miglioramenti  agrari , come 
prosciugamenti,  irrigazioni,  ammendamenti  e si- 
mdi.  La  loro  azione  produttiva  si  esercita  sulle 
materie  prime  deirindiistria  agraria,  proviene  ori- 
ginariamente dairuomo  ed  è simile  a quella  delle 
macchine.  Al  pari  di  queste  i miglioramenti 
agrai-ì^  hanno  un’  azione  produttiva  automatica  e 
confeiiscono  mirabilmente  ad  accrescere  l’ effica- 
cia del  lavoro  ed  estendere  il  dominio  dell’ uomo 
sulla  natura  e a combattere  quella  legge  limita- 
ti ice,  eh  è l’ostacolo  più  potente  del  pro^-resso 
industriale.  , 

Un’altra  forma  di  capitale,  che,  nella  sua  cer- 
chia di  azione  circoscritta  ai  confini  di  un’im- 
presa jinvata  o di  una  nazione,  secondo  i casi 
ha  molta  analogia  colla  precedente,  è costituita 
da  quelle  ricchezze  incorporali , che  per  un  in/- 
prenditore  o per  un  popolo  agiscono  come  un 
miglioramento  della  loro  economia  e che  deno- 
minansi  clientela,  ditta,  segreto  di  fabbrica,  pri- 
vativa e simili.  Queste  ricchezze  immateriali 
accrescendo  per  l’ individuo  o per  il  popolo  la 
potenza  produttiva  delle  loro  imprese  e divenendo 
fonte  di  un  reddito  annuo,  esercitano,  a somiglianza 
dei  mighoramenti  agrari,  un’azione  produttiva,  che 
non  può  confondersi  nè  con  quella  del  lavoro  nè 
con  quella  della  natura,  nò  con  quella  degli  altri 
capitali  e che  perciò  dee  considerarsi  come"^ azione 
distinta  di  una  forma  peculiare  di  capitale. 

Ila  ultimo  altre  forme  di  capitale  si  hanno  in 
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(liiolle  costruzioni,  in  quegli  apparecchi  o strumenti 
die  valgono  a tutelare  la  produzione  e lo  scambi') 
dei  prodotti.  Ap])artengono  alla  prima  categoria 
1 granai,  gli  opifici,  i magazzini  e simili,  adope- 
rati alla  formazione  e alla  conservazione  dei  beni 
pei  mutabili  e destinati  a difenderli  dalle  inctiurie 
degli  uomini,  o della  natura.  All’altra  categoria 
a])partengono  gli  apparecchi  di  trasporto , come 
stiade,  canali  e simili,  e inoltre  l’apparecchio 
della  circolazione  ossia  la  moneta  in  senso  largo. 
Alcuni  economisti  hanno  negato  alla  moneta  il 
carattere  di  capitale,  perchè  ncoi  ne  hanno  com- 
preso l’ufficio  produttivo  f Ma  la  moneta  è lo 
strumento  degli  scambi , e come  tale  conferisce 
alla  produzione  della  ricchezza  a somiglianza  dendi 
apjìarecchi  di  trasporto  e degli  strumenti  di  la- 
voro. Considerata  relativamente  alla  economia  ge- 
nerale , la  moneta  è sempre  un  cajùtale,  perchè 
interviene  sempre  come  strumento,  come  veicolo 
reso  necessario  dall’aspetto  oditumo  della  produ- 
zione basata  sul  lavoro  diviso.  Se  le  materie 
prime  e le  sussidiarie,  gli  utensili  e le  macchine 
sono  capitali  lìer  una  necessitcà  tecnica,  il  danaro 
è capitale  per  una  necessità  economica  Per 


' K.  Sioroh,  Cor.'io  di  Ecotìnmia  Politica,  nella  Biblioteca  delVE- 
couocnista.  Serie  !.«  voi.  [V,  18.-).%  p.  110-12  - linfeland,  Grnnd- 

tcpìnifì  ecc.  , p.  173-77  — lloesler,  Grnudsntze  ecc.  , ]).  125  Clier- 

^mlie;^  Precis  ecc..  I,  p.  S1-S5  — riément,  E^sai  ecc..  p.  201-205. 

“ ?ìaxzani,  di  Econo^nia  ecc,,  !>•  17. 
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ris]>etto  ad  una  economia  singola , ad  una  im- 
presa privata , è capitale  invece  quella  parte  di 
danaro,  eh’ essa  ajqilica  all’acquisto  di  altri  ele- 
I menti  del  capitale,  non  quella  che  rivolge  all’ac- 

quisto dei  beni  di  consumo  h La  moneta  di  carta 
in  riguardo  della  economia  privata  può  fungere 
da  ca])itale,  ove  sia  rivolta  alla  produzione,  vale 
a dire  sotto  le  condizioni  e nei  limiti  stessi  della 
moneta  metallica;  perciocché  nelle  relazioni  pri- 
vate può  compiere  i medesimi  uffici  dell’altra. 
I Ma  ])er  rispetto  alla  economia  sociale  non  è da 

considerare  in  nessun  modo  come  capitale,  perchè 
essa  non  è un  equivalente  dei  valori,  una  parte 
della  ricchezza,  ma  un  semìjlice  segno  di  circo- 
^ lazione,  una  promessa  di  pagamento  ^ 

j IMolti  economisti  annoverano  tra  i capitali  an- 

che i salari  e in  generale  l’approvigionamento 
delle  classi  lavoratrici  à In  particolar  modo  lo 


I • Il  KumpfXiIe  iciy'thscìiaftllche  yatur  des  Darleliens  ecc.,  p.  473-75, 

considera  la  moneta  come  capitale  solo  da  questo  secondo  aspetto 
e in  questi  limiti,  come  se  o"ni  specie  di  moneta,  anco  perfetta,  non 
fosse  altro  che  moneta  di  carta. 

2 Hermann,  Staatsw.  Untersuch.,  1832,  p.  r>5  — A.  Vagner,  Die 

' rvssiche  PaiiiertoahrKng,  Riga,  1868,  p.  6-20. 

3 Senior,  Politicai  Ecoìwmy . 1858,  p.  61- Stuart  Mill,Princy)IC5'<?cc.. 

I I,  p.  67  e segg.  — Scluitz,  Grundsùt;e  ecc..  p.  71-76  — Rau,  Grmid- 

adtze  ecc..  p.  150-51  — Kndler,  Grundlehren  ecc..  p.  65-67  — Cher- 
huliez.  Prèda  ecc..  1,  p.  71-75  — A.  Ott.,  Traité  d' Economie  sociale. 
Paris,  1S51,  p.  113-14  — I.o  Smith  nel  novero  dei  capitali  non  men- 
ziona le  provvisioni  degli  operai;  ma  ciò  è implicito  nella  sua  teo- 
rica, come  ci  sarà  dato  di  vedere  in  appresso. 
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Stuart  Min  fermasi  a dimostrare  come  le  antici- 
pazioni fatte  ai  lavoratori  produttivi,  a differenza 
di  ciò  eh  è consumato  dalle  classi  improduttive , 
si  riproducano,  si  moltiplichino  nei  loro  effetti  e 
costituiscano  l’elemento  più  importante  del  capi- 
tale. Altri  negano  in  modo  assoluto,  che  i salari 
possano  considerarsi  come  ca]. itale,  affermando 
che  il  lavoro  non  può  scindersi  dai  mezzi  che  lo 
alimentano  e sostengono,  e che  non  è conforme 
ad  umanità  il  riguardar  l’ uomo  come  una  mac- 
( hina  . La  cjuistione  , secondo  noi , si  risolve  , 
distinguendo  1 aspetto  individuale  dall’aspetto  so- 
ciale , ossia  considerando  i salari  relativamente 
alla  singola  impresa  o relativamente  alla  eco- 
nomia nazionale.  Per  rispetto  alla  economia  pri- 
vata è indubitato , che  non  solo  i salari , ma 
ogni  altra  anticipazione  che  l’imprenditore  fa- 
rebbe a chi  gli  avesse  prestato  materie  prime 
0 strumenti  di  lavoro,  o dato  in  affìtto  terreni, 
seno  da  considerare  come  capitale,  perchè  fanno 
si  eh  egli  abbia  fondi  maggiori  e perchè  sono 
impiegati  j)er  lui  a scopo  produttivo.  IMa  jier  ri- 
spetto alla  economia  sociale  i salari  e in  ixeneralo 
tutte  quelle  anticipazioni  non  possono  annoverarsi 
ragionevolmente  tra  i capitali,*  i salari,  i jirofìtti, 
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i redditi  di  ogni  fatta  non  sono  elementi  di  pro- 
duzione, sibbene  quote  di  distribuzione.  La  neces- 
sità di  fare  quelle  tali  anticipazioni  non  è as- 
soluta ; e se  pure  fosse  così , non  vari'ebbe  a 
mutarne  il  carattere.  Considerando  le  cose  dal- 
l’ aspetto  della  economia  sociale , i salari  non 
possono  qualificarsi  che  come  parti  del  fondo  di 
consumo,  come  ricchezza  consacrata  aH’immediato 
soddisfacimento  degli  umani  bisogni*.  E l’opi- 
nione contraria , che  mette  nel  novero  dei  capi- 
tali i beni  necessari  al  mantenimento  delle  classi 
lavoratrici,  deve  caratterizzarsi  come  un  avanzo 
di  quelle  false  dottrine,  che  hanno  confuso  varia- 
mente e in  diversa  misura  il  fondo  di  consumo 
col  capitale.  La  ricchezza  adoperata  a soddisfere 
gli  umani  bisogni  è sempre  in  tutta  la  sua  esten- 
sione un  fondo  di  consumo , cioè  una  ricchezza 
consacrata  al  fine  stesso  dell’intiera  economia. 
Ben  è vero  che  dal  modo  diverso , onde  questo 
fondo  è distribuito  tra  le  varie  classi  della  so- 
cietà dipende  in  parte  l’efficacia  del  lavoro,  l’am- 
piezza della  produzione  e la  somma  dei  risultati 


Ct.  Min,  Elementi  di  Economia  Politica.  Biblioteca  delVF- 

conomista.  Serie  1.-  voi.  V,  1851,  p.  712-13  - Rossi,  Coi/r.  d’Écono^ 
ime  ecc..  p.  199-208 


‘ Nazzani,  Sunto  di  Economia  ecc.,  p.  17-18  — Il  Riedel  {Xationat- 
ìiKonomie,  1838,  p.  288-90)  — avvicinasi  alla  distinzione  da  noi  fatta 
il  Mangoldt  (VoUistcirtlìschaftslclìve p.  123-20),  parlando  delle 
provvisioni  dei  lavoratori,  distintrne  acutamente  l’aspetto  dell’eco- 
nomia privata  da  quello  dell’ economia  sociale  ; e,  secondo  il  suo 
erroneo  concetto  del  capitale,  afferma  che  tali  provvisioni  possono 
per  l’individuo  imprenditore  essere  un  Pì'oductivka2iital.  ma  per 
la  società  non  sono  altro  che  un  Nutzkapital. 
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economici:  ma  ciò  non  si  rannoda 
all  azione  del  capitale,  si  riferisce  bensì  per  indi- 
retto ad  alcune  differenze  che  sono  tra  le  diverse 
itarti  del  fondo  di  consumo , e immediatamente 
mette  capo  a quella  serie  di  cagioni  che  presie- 
dono all  indirizzo  dell’attività  umana,  segnatamente 


dell  atth  ita  produttiva.  Rivelare  queste  canioni  e 
porre  in  chiaro  queste  attinenze  spetterebbe  ad 
una  teoria  del  lavoro,  non  a quella  del  capitale. 
Risomma  quando  la  ricchezza  giunge  a soddisfare 
1 Insogni  deir  uomo,  compie  il  suo  circolo  econo- 
mico e sfugge  alle  considerazioni  dell’economista* 
perciocché  l’ uomo  non  vive  per  iirodurre , ma 
produce  per  vivere,  essendo  la  produzione,  non 
fine  a sé  stesso , ma  un  mezzo  coordinato  allo 
scopo  di  soddisfare  i bisogni  h La  ricchezza  quale 
elemento  della  vita  sociale  ha,  non  pure  origine 
e limiti  definiti,  ma  un  termino  assegnato;  e non 
conferisce  a mantenere  il  lavoro  che  parzialmente 
e mediatamente,  in  quanto  cioè  diviene  uno  degli 
elementi  che  producono  e fecondano  la  generale 
attività  deiriiomo,  dalla  quale  p]*o viene  il  lavoro. 
Pertanto  il  fenomeno  economico  non  si  continua 
indefinitamente,  come  ha  immaginato  un  insigne 
econornista  italiano,  ma  si  ripet<ì  costantemente, 
ed  ha  un  principio  ed  una  fine;  comincia  col  la- 


‘ II.  von  Sybel,  Die  Lehren  des  heutMjen  Socialismus  icnd  Com- 
miinumus,  Bonn,  1872,  p.  43-11. 
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finisce 


olla  soddisfazione  dei  bisogni  ’.  È 

o 

uopo  che  nelle  quistioni  economiche  si  sappia 
distinguere  mediante  questi  due  termini  ogni  cir- 
colo della  economia  sociale:  vedremo  in  appresso 
quali  altre  conseguenze  derivino  da  tale  pirin- 
cipio. 

Intanto  le  cose  dette  ci  pongono  in  grado  di 
valutare  gli  elementi  onde  componesi  il  capitale 
di  una  nazione.  Alcuni  economisti,  come  lo  Smith, 
il  Say  ed  altri , hanno  affermato  che  il  capitale 
nazionale  non  è altro  che  la  somma  dei  capitali 
privati.  La  quale  affermazione,  così  semplicemente 


espressa,  è erronea  e per  eccesso  e j^er  difetto 
e per  falso  concepimento  del  capitale  nazionale. 
Fu  già  osservato  come  il  concetto  del  capitale 
pigli  diversa  attuazione,  secondo  che  venga  con- 
siderato  dall’aspetto  della  economia  privata  o da 
quello  della  economia  sociale,  e come  molti  beni 
che  per  il  singolo  imprenditore  sono  capitali,  non 
possono  reputarsi  tali  per  rispetto  alla  società  à 
Il  capitale  di  un  popolo  adunque  è per  questo 
riguardo  assai  meno  esteso,  che  non  sia  la  somma 
dei  capitali  privati;  poiché  da  esso  é mestieri 
sottrarne  tutti  quei  beni  che  son  capitali  solo 
relativamente  all’individuo.  Ma  per  altri  riguardi 
il  capitale  nazionale  avanza  di  gran  lunga  il 


• Ger.stner,  Beitrag  zur  Leìirc  eco.,  p.  31-32. 

^ Oltie  glis  crittori  già  citati  vedi:  Storch,  Corso  di  Econo7nia  ecc., 
p.  101-103  — Schùtz,  Grutidsatze  ecc.j  p.  112. 
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' complesso  dei  capitali  privati,  od  ha  più  grande 

■ importanza  e significato  diverso.  In\ ero  i capi  a i 

' di  una  nazione  si  trovano  nel  possesso,  non  pure 

I den'li  uomini  individui  e delle  consociazioni  pii- 

I vate , ma  in  quello  delle  consociazioni  pubbliche 

! c dello  Stato  Tutto  quante  le  personalità  gm- 

; ridiche  di  una  nazione  hanno  un  patrimonio,  che, 

considerato  economicamente  , ripartesi  nelle  tre 
categorie  dette  di  sopra,  e nella  parte  applicata 
alla  produzione  è capitale.  E quindi  il  capitale  di 
una  nazione  consiste  non  già  nella  somma  dei 
capitali  privati,  ma  in  quella  dei  capitali  piivaU 
c pubblici  considerati  dall’aspetto  della  economia 
sociale,  ossia  nel  complesso  di  quei  beni,  che  sono 
applicati  alla  produzione  nazionale  e che  trovansi 
in  possesso  delle  persone  fisiche  e morali  che 
formano  il  popolo.  Da  ultime)  il  capitale  nazionale 
non  deve  concepirsi  come  una  semplice  somma 
di  capitali  pubblici  e privati;  perchè  col  pro- 
gresso industriale  o il  dilatarsi  e corapenetrarsi 
della  vita  economica  del  popolo,  i capitali  anche 
privati  acquistano  sempre  più  una  certa  forza  di 
espansione  produttiva  e partecipano  a que  la  co- 
munanza sociale , ch’e  la  caratteristica  delle  na- 
zioni incivilito  Laonde  come  un  popolo  e piu  che 


. Hermann,  Staa,.,r.  VM'rsucH.  Iffi,  p.  01  - OersU.er,  VHIva, 

zur  Leìtre  eco,,  p.  45-17. 


2 schaffle,  Das  gesellschaftlicne  Sgt>tem  clermenscUlichen  Wirth 
.scìiaft,  Tilbingeii,  1873,  I,  p.  139-10. 
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mi  semplice  ammasso  d’ individui,  e la  economia 
nazionale  è più  che  una  mera  aggregazione  di 
economie  private  così  il  capitale  nazionale  è 
ben  più  che  una  sovrapposizione  di  capitali  privati 
e pubblici.  Esso  è un  elemento  complessivo,  parteci- 
pante alla  vita  organica  della  società,  e governato 
nelle  sue  parti  e nella  sua  azione  da  quella  legge 
di  condizionalità  reciproca , ond’è  retta  la  mede- 
sima vita  sociale.  Ciò  che  si  ò detto  del  capitale 
nazionale  per  rispetto  ai  capitali  privati,  potrebbe 
in  certe  proporzioni  dirsi  del  ca])itale  universale 
per  rispetto  ai  capitali  nazionali,  ma  solo  in 
termini  jnù  angusti  e 2)er  ragioni  che  non  oc- 
corre di  qui  investigare  particolarmente. 

Dopo  di  aveie  così  trattato  delle  forme  del  ca- 
pitale, passiamo  alle  specie.  Distinguonsi  due  vere 
specie  di  capitali,  il  capitale  fìsso  e il  capitale 
cii colante.  Adamo  Smith  intende  per  capitale  fìsso 
quello  che  dà  un  reddito  senza  circolare  o mutar 
possessore;  e vi  comprende  macchine  e utensili, 
costruzioni  inservienti  alle  industrie,  miglioramenti 
agl  ai  i,  talenti  acquisiti.  Intende  per  capitale  circo- 
lante quello  che  dà  un  reddito,  circolando  o can- 
giando possessore;  e vi  comprende  la  moneta  e i 
viveri,  le  materie  e i prodotti  nelle  mani  dei  pro- 
duttori 0 dei  commercianti,  non  pervenuti  ancora 


, Stuttgart  IS61,  5. 
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M consumatori'.  Ora,  lasciando  ogni  altra  ossor- 
razione  notiamo,  che  lo  Smith  per  i.stal.ilirc  la  di- 
i^tmziono  tra  capitale  fis-so  e capitale  circolante  si 
attenne  ad  mia  circostanza  esteriore  di  poco  ri- 
levo nell’ aziono  produttiva  dei  capitale  rilerihile 
non  tanto  alla  produzione  propriamente  detta 
'luanfo  alla  circolazione  dei  prodotti  d’ooni  fotta- 
e quindi^  non  colse  nel  vero  carattere  delle  duo 
specie,  SI  che  fu  indotto  neirerroro  di  considerare 
sempre  la  moneta  come  capitalo  circolante  Si 
avvide  egli  m un  punto  di  alcune  somiglianze  tra 
la  moneta  o il  capitale  fisso,  notando  acutamente 
che  a moneta  conviene  col  capitalo  fisso  nel  ri- 
c iiedere  spese  di  fiibhricaziono  e di  conservazione 
spose  che  devono  dedursi  dal  reddito  netto  nel 
non  far  parte  di  questo  reddito  ed  altresì  in  ciò 
che  ogni  risparmio  nello  spese  di  sua  fabbricazione 
e conservazione  va  a vantaggio  dello  stesso  red- 
< ito  . Ma  non  andò  più  oltre.  E il  suo  criterio 
di  distinzione  rivelasi  erroneo  principalmente  per 

questo,  ch’è  incompleto  e infecondo  di  conse«uenze 
nlevanti. 


Ujjn.w  eco.,  p.  109-T5  - Jakob,  OoùrZZe  eof  TT"' 

arumìlenren  eco.,  p.  67  - Kleimviichiar,  JleiZj'iJ 

l>r!>.«eur,  j/amiel  a-£eo>wMle  eco , p 076.7S  rl.Z  r ' ~ 

T n SI  lA*  CÌ161  bull6^Z, 

h p.  ultimo  reputcì  es'itf'i  I9  in 

Sinitlj,  ì^eaUà  o/'  JVatio^iSj  p.  I25-2G. 


risiedono  in  certe  forme  permanenli  nel  movimento 
produttivo  ; e per  capitale  circolante  quello  la  cui 
torma  spegnesi  e rinasce  nel  corso  delle  opera- 
zioni produttive,  e il  cui  valore  e la  cui  produt- 
tività risiedono  in  tale  mutamento  di  forme  f Evi- 
dentemente il  Say,  scambiò,  le  forme  colle  sjjecie 
del  capitale;  egli  si  riferisce  al  meccanismo,  non 
all'atto  della  produzione.  Ed  è per  ciò  che  la  sua 
partizione  non  comprende  tutti  i casi,  segnatamente 
quelli  in  cui  il  medesimo  oggetto  può  funzionare 
ora  da  capitale  fisso  ed  ora  da  capitale  circolante  e 
quelli  in  cui  un  prodotto,  o agendo  da  capitale  fisso 
0 agendo  da  capitale  circolante,  non  subisce  trasfor- 
mazione alcuna  nel  senso  inteso  dal  Sav.  Ma  non  è 
poi  ammissibile  in  nessun  modo  che  nei  ca})itali  di 
ogni  fatta  ci  siano  delle  forme  assolutamente  fisse. 
Tutti  i capitali  nella  produzione  cangiano  di  forma 
e si  rinnovano  perpetuamente;  la  differenza  sta 
in  ciò  che  per  alcuni  questo  mutamento  avviene 
in  un  sol  atto  produttivo,  e per  altri  in  una  serie 
più  o meno  lunga  di  atti;  ma  è una  differenza  di 


* say,  Cours  ecc,,,  p.  141-15—  Scialoia,  Trattato  eco,  p.  13-15  — Ker- 
laicì,  Lc^-iotri  p.  117-50 — Raymond,  Elude  sur  rEconoonc  ccc,. 
p.  35-30  — Ciccone,  Principi  ecc..  p.  107-S  - De  Augustinis,  ElcmcnU 
(li  Economia  sociale,  1813,  p.  (H-G5  - A.  Walker,  Tìie  Science  of 
Wealth,  Boston,  1866,  p.  5/  — Storch,  f^^orso  di  Economia  ecc.^  p.  112 
^kevalier,  La  ^lonnaie,  Paris,  lb)0,  p,  585  — i due  ultimi  con* 
giungono  il  criterio  del  Say  con  quello  delio  Siiiit;i. 
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cai'adore  juii  tecnico  die  economico,  di  natura  iu- 

t’orta,  e die,  non  rirerendosi  airessenza  del  caiii- 

tale  e al  suo  modo  di  ao-ire  nella  iiroduzione,  non 

(luo  assumersi  come  criterio  per  distiimuerne  le 
specie.  ' ' 

Analoga  alla  distinzione  del  Say  è quella  del 

.icaido,  il  ijuale  giudica  un  capitale  circolante 
" fisso,  secondo  che  osso  disparo  rapidamente,  esi- 
bendo un  rinnovamento  per|,etuo,  o clic  si  consuma 
entamente  La  durata  è,  secondo  il  Ricardo,  il 
criterw  per  distinguere  il  capii  ale  fìsso  dal  circo- 
ante  . A tale  criterio  possono  rivolgersi  le  critiche 
atte  a quello  del  Say,  ]ierdiò  anello  Ricardo  si  è 
attenuto  ad  mi  elemento  di  natura  non  stretta- 
mente  economica  o dhiiiportanza  secondaria  e for- 
male. Ma  (leve  aggiungersi  ch’egli,  allontanandosi 
noti  inire  (lai  concetto  delfatto  produttivo  c dei 
CUOI  limiti  definiti,  ma  da  quelli  altresì  delle  sue 
relazioni  col  ].ossessoro  e collo  forme  del  capitale 


nìic.  Politlrnie  I>qi'i<  nti  - i-  .r  ■ ’ " 

-f  , 1 aiis,  Ihj  p.  _ .S^isinondi  Vnn.-;  /j 

-Milano,  18U1,  j,  p.  ip^.n  _ Monc-hini  /’o.  • ^ ‘ 

Torino,  1)  ’is  — \v  mi  \ oitohiia  sudale, 

Toniin  atnl  ^ p!  PuUUcal  Eco- 

- Vi  hanno  pure  ojiinioni  intermedie.  Il  Flore?  Fsfnd-, 

r;.‘sr 

richiede  pure  la  facilità  di  h-i  -r  • **^^^*'  qualità  predette 

1 uie:  1,1  iauiu.,1  cu  truslonnarsi  m monet-i  dnv-int.!  7., 
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•lia  cancellalo  veramente  ogni  distinzione  di  specie. 
Perchè  essendo  la  durata  delle  varie  forme  del 
capitale  nel  movimento  produttivo  indelinitamente 
graduata  e con  incerti  confini,  non  potreìdbero 
aversi  due  specie  di  capitali,  senza  scindere  arbi- 
trariamente quella  continuità;  e nel  fatto  non  si 
avrebbe  che  ima  sola  specie  di  capitale  ed  una 
serie  indefinita  di  forme  diversamente  durevoli. 

Mentre  lo  Smith  per  distinguere  le  due  specie 
di  capitale  si  attenne  ai  rapporti  ch’esso  può  avere 
coirimprenditore  durante  la  produzione,  il  Say  alla 
mutabilità  o immutabilità  delle  sue  forme,  e il 
Ricardo  al  tempo  iiiìi  o meno  lungo  della  sua 
azione  produttiva  T Hermann  ha  posto  la  diffe- 
renza nel  computo  diverso  del  suo  valore  per  ri- 
s])etto  al  risultato.  Egli  distingue  il  capitale  fisso 
dal  circolante  in  ciò,  che  del  primo  è adoperato 
nella  produzione  solo  Fuso  o Fuso  con  una  parte 
del  valore,  mentre  del  secondo  è adoperato  Fin- 
ticro  valore  insieme  con  Fuso  h Analogamente  il 
Wilson  afierma,  che  il  capitale  fisso  col  suo  uso 
produce  un  soprappiù  del  reddito  nazionale,  e il 
capitale  circolante  ffiottantjj,  consumandosi  intie- 
ramente riproduce  se  stesso  con  altra  eccedenza 


> Hermann,  Staatsw.  rntcrsv.chv.ngen,  Mùnchen,  1871,  Aufl.. 
p.  233-31  — Rau,  Grundsàtze  ecc.,  p.  152-51  — Umpfenbach,  Die  Volks- 
v.'irthschaftslchre,  1867,  p.  67  — Kosegarten,  Gesch,  xind  systema- 
tische  l'ebersicht  ecc.,  p.  107  — Banheld,  Ot'ganisationeld  ’indv.sdrie, 
Faris,  1851,  p.  89-ao  — Lampertico,  La  Proprietà,  p.  282. 
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del  inedesimo  reddito  Questo  (Estinzioni  si~^- 
vicinano  più  al  vero  concetto  dello  due  specie  di 
capitale;  perchè  si  fondano  sopra  un  elemento 
importantissimo  nel  calcolo  delle  forze  produttive. 
Ma  invece  di  stabilirne  la  differenza  nelle  sue  at- 
tinenze cogli  atti  della  produzione  e nel  modo  di- 
veiso,  ond  esso  comportasi  relativamente  ad  ogni 
singolo  atto  di  quella,  la  stabiliscono  nea’li  effetti 
che  ne  derivano.  Non  tenendo  conto  pertanto  del 
difetto  di  ^diiarezza,  di’ e in  tale  concepimento 
proveniente  da  ciò,  die  non  è accennata  la  ca- 
gione, per  cui  le  due  specie  del  capitale  produ- 
cono effetti  diversi  nell’azione  economica;  non  è 
.iccettalule  il  criterio  della  distinzione,  perchè  la 
dipendere  dai  risultati  ottenuti  il  modo  diverso 
onde  i capitali  agiscono  nella  produzione.  Potrebbe 
accadere  che  quegli  effetti  consueti  e prevedibili 
non  avessero  luogo  per  una  di  quelle  cause  che 
talvolta  rendono  meno  effìca<te  o frustanea  la 
produttività  degli  elementi  economici  ’ e inttn 
via  il  n,odo  di  comporta,.!  de,  capitali  saSHe 
sempre  lo  stesso  come  se  quegli  effetti  si  fossero 
1 aggiunti,  Insomma  altra  cosa  è la  maniera  di- 
versa onde  agiscono  le  specie  di  capitale,  ed  altra 
gli  effetti  che  da  quella  diversità  provengono.  Vi 


I.  Vuson,  Cavitale,  circolazione,  banche  ecc.,  neWn  Bmiotcra 

Arnoi  1'.  551-53  - Cosi  andie  il 

. end.  vedi,  H.  Richelnf,  Une.  revolution  en  Èconomie  Politiqve 

h.cpose  (Ics  (loctrines  de  M.  Macleod,  Paris  1863,  p.  31-33,  291-93.  ’ 
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ìia  tra  rimo  e l’altro  fatto  un  rapporto  causale; 
ma  intieramente  al  rovescio  di  quello  stabilito 
daH’Herniann. 

Le  distinzioni  accennate  colpiscono  più  o meno 
parzialmente  il  concetto  delle  specie  del  capitale, 
ma  non  no  afferrano  il  punto  essenziale.  La  di- 
stinzione delle  specie  di  capitalo  dee  provenir!' 
dallo  stesso  concetto  di  esso.  Non  diremo  dumque 
col  Wolkoff  che  a si  fatta  distinzione  possono  ap- 
])licarsi  e i criteri  precedenti  ed  altri  ancora,  so 
condo  l’aspetto  da  cui  si  riguarda  e il  termine 
con  cui  mettesi  in  relazione  b Come  non  vi  ha 


che  un  concetto  del  capitale , così  non  potrà 
aversi  che  un  criterio  per  distinguerne  le  specie. 
Il  quale  è da  reputarsi  tanto  più  esatto  e com- 
pleto, quanto  più  avvicinasi  all’essenza  del  capi- 
tale, racchiude  gli  elementi  delle  altre  distinzioni 
e classifica  completamente  le  forme , e quanto 
t)iù  mette  in  chiaro  il  modo  diverso  onde  le  due 


sfiecie  funzionano  e le  conseguenze  che  ne  deri- 


vano. Lo  Smith  si  fermò  alle  relazioni  di  possesso 


e di  scambio;  il  Say  alle  mutazioni  di  forma;  il 
Ricardo  alla  ditferenza  di  durata;  rilermann  alle 
relazioni  di  valore  e di  risultato;  altri  hanno  con- 
giunte alcune  di  cotali  relazioni.  Queste  però  non 
sono  che  condizioni  o circostanze  o effetti  delle 
due  specie  di  capitali;  non  possono  quindi  costi- 


Wolkuff,  Lectures  ecc.,  p.  111-15. 
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tiiirno^  la  differenza  essenziale.  Per  istabilire  il 
roncetto^  delle  due  specie  di  capitale  non  basta 
aftenej’si  ad  ima  differenza  di  possessore,  di  forma, 
di  dm  afa,  di  valore  e risultato;  ma  vuoisi  consi- 
derare il  capitale  nel  suo  ufficio  produttivo,  e ri- 
levare se  esso  è deputato  a (pompiere  questo  uf- 
<'io  in  una  sola  operazione  economica  o in  più.  I! 
Mill  distingue  il  capitale  circolante  dal  fìsso  per 
<*iò , che  il  primo  può  adoperarsi  una  sola  volta 
nella  prmluzione , il  secondo  più  volte  b Dando 
forma  jiiù  precisa  a questo  concetto  e riferendola 
all’ufficio  del  capitale  in  un  compiuto  mto  pro- 
duttivo, la  differenza  tra  le  due  specie  può  stabi- 
lirsi nel  modo  che  segue.  È capitale  circolante 
quello  che  viene  utilizzato  in  una  singola  produ- 
zione e che  perciò  dee  trovare  nel  prodotto  la 
sua  reintegrazione  completa;  è fisso  quello  che 
^ iene  utilizzato  in  una  serie  successiva  di  ])rodu- 
zioni  e che  per  ciò  dee  trovare  nel  prodotto  la 
reintegrazione  corrispondente  al  consumo  parziale 
( he  ha  subito  *.  In  ([uesto  modo  le  due  specie  di 
capitale  assumono  un  carattere  proprio,  vanno 
distinte  nettamenie  secondo  relazioni  economiche 


1 S(nar(  Mill,  Principh’s  ccc..  I,  j).  112-13  - H.  Fawrett , Mam'u! 

rir'v  T ^^74,  p.  11-12  - iield,  Grxmdrtss 

\ orlesungen  ccc.,  p.  22. 

2 Nazzaru,  Sunto  di  Eronornia  eco.,  p.  lS-19  - rossa.  Primi  Vìr. 
menti  eco.,  p.  — Roscher,  Grundlagen  eco.,  p.  81-82  — Roosler 

~ Volksivirthschaftslehrr,  Lclp~ 

^ty>i  iOi'Cy  p.  /O. 
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e danno  luoo’o  a conseauenze  di  non  lieve  mo- 

ri;  cv 

mento  nella  economia  sociale.  E innanzi  tutto 
l’essere  il  capitale  fisso  o circolante  non  dipende 
da  una  qualità  insita  in  esso  e immutabile  , ma 
da  un  rapporto  coll’atto  della  produzione.  Di  guisa 
che  il  medesimo  oggetto , riferendosi  a singole 
produzioni  diverse  può  essere  ora  capitalo  circo- 
lante ed  ora  fìsso.  Così  una  cablala  a vapore . 
destinata  a vendersi,  appartiene  al  capitale  cir- 
colante; riservata  ]>er  macchine  lavoratrici,  al 
capitale  fìsso.  E dal  rapporto  col  fatto  della  pro- 
duzione deriva  il  modo  diverso,  onde  funzionano 
le  due  specie  di  capitale,  iffentre  il  capitale  cir- 
colante coopera  alla  produzione  generalmente  in 
ragione  defila  sua  quantità,  il  capitale  fìsso  coo- 
pera in  ragione  del  suo  valore  o della  quantità 
('conomicamente  necessaria  b La  copia  del  capi- 
tale circolante  è in  generale  riprodotta  nella  co- 
pia dei  risultati;  ma  non  avviene  lo  stesso  del 
capitale  fìsso.  Ove  la  quantità  di  (piesto  sopra- 
vanza quella  economicamente  necessaria  alla  pro- 
duzione, non  ricompare  più  nel  prodotto.  E sic- 
come il  capitale  fìsso  si  forma  e si  accresce  a 
spese  del  capitale  circolante,  così  un  aumento 
del  capitale  fìsso  oltre  i limiti  richiesti  necessa- 
riamente alla  produzione  è doppiamente  dannosa 
e per  il  nessun  compenso  che  trova  nel  prodotto 


‘ Cherbuliez,  Precis  ree.,  I,  p.  ST-89. 
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l'Oi-  la  limitazione  elio  ha  recalo  al  capitale 
circolante  Imli  la  necessità  .li  quella  proporzione 
*ja  calatale  fisso  e circolante,  cui  accennano  tutti 
i^ii  econoimsli,  e che  variamlo  .lall’una  all’altra  in- 
ilnstria  non  può  essere  additata  che  dalla  espe- 
rienza . Questa  ]iroi)orzion.'  deve  intbrmarsi  al 
principio  che  regola  il  modo  diverso , in  cui  le 
due  sp.Hue  di  capitale  cooperano  alla  produzione: 

PO  riparleremo,  trattando  in  appresso  della  firn- 
zione  del  capitale. 

Sono  caiìiiale  fìsso,  giusta  il  criterio  stalnlito 
g 1 stnimenti  di  lavoro,  le  costruzioni  inservienti 
ali  indusiria,  i njigiioramenti  agrai-i,  gii  animali 
da  lavoro  0 che  si  allevano  per  averne  lana,  latte 
^ Sìmili:  devono  reputarsi  parimenti  capitale  fisso 
|ioi  ns])ettn  alla  econoinia  privata  e in  certi  casi 
anco  per  rispetto  alla  econoinia  nazionale  certi 
capitali  immateriali,  come  la  clientela,  la  ditta 
I privilegi,  1 segreti  di  tàhhrica  e simili.  Sono  ca- 
pitalo circolante  le  nuatorie  primo,  le  materie 
sussiuiano , i depositi  di  prodotti  per  la  ven- 
uta, gh  animali  da  macello;  e infine  devono 
consi.ierarsi  come  capitale  circolante  nei  riguardi 
della  economia  individuale  e rclativamenfo  al- 
I imprenditore  le  aniicipazioni,  ch’es.so  fa  all’opo- 


‘ Fatveett,  o;- 

Circolazione  ecc  „ 533-ón  t/nft  wrtr' 
t>'i  finirai  r ' tiatto  dilfusamenfe  dei  ranporti 

5^ a calmale  lis,<o  e caiùtale  circolante. 
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rato,  al  capitalista  e al  pi’oprietario  della  terra. 
Quanto  alla  moneta,  considerata  per  rispetto  alla 
economia  individuale  è mi  capitale  circohante, 
perchè  Tuso  produttivo  fatto  di  essa  da  un  im- 
prenditore è intiero  in  una  singola  produzione, 
non  può  più  rinnovarsi  e però  dev'essere  reinte- 
grala totalmente  dal  prodotto:  considerata  poi  per 
rispetto  alla  economia  sociale  è capitale  fisso  , 
])erchè,  girando  di  mano  in  mano  essa  non  va 
perduta  ])or  la  società  in  ima  volta,  ma  solo  su- 
bisce un  logoro  al  pari  di  rpialsivoglia  strumento 
o cajùtale  fisso  h Qui  è il  luogo  di  discutere  le 
obiezioni  che  ha  fatto  qualche  economista  alla 
dottrina  che  accoglie  la  moneta  tra  i capitali;  il 
che  varrà  a dimostrare  meglio  la  convenienza 
della  teorica  da  noi  adottata. 

Il  Clément  afferma  che  la  moneta  non  può  an- 
noverarsi tra  i capitali,  perchè  i capitali  coope- 
rano alla  produzione  in  ragione  della  loro  quantità 
mentre  la  moneta  noi  farelihe  che  in  ragione  del 
suo  valore  o della  sua  quantità  economicamente 
necessaria:  perchè  i capitali  sono  produttivi  sotto 
condizione  che  si  trasformino  e si  rinnovino,  non 
così  la  moneta  ; perchè  i capitali  non  arnmet- 


’ Nazzani,  Sunto  eli  Economia  ecc.,  p.  19  — Clievalier,  I,a  monnaie, 
p.  58S-92  — Courcelle-Seneuil,  Traitéecc.,  p.  319-50  — Kaii,  Grundsùt- 
26  ecc.,  p.  152-51  — Boccardo,  Art.  Capitale  ecc.,  p.  131-35  — Ileld, 
Grundriss  eco.,  p.  22  — A.  Latham  rerry,  Elements  of  Politicai 
Economy,  New  Jork,  I8G6,  p.  14G-17. 
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tono  surrogati,  mentre  la  moneta  può  essere  su[)- 
plita  dai  mezzi  fiduciari,  perchè  infine  i ca{)itali 
son  richiesti  per  sò  stessi  e la  moneta  lo  ò solo 
come  strumento  di  scaml)io  h Risi)ondiamo  che  la 
moneta,  considerata  relativamente  alla  società,  è 
un  cai)itale  fìsso,  eh’ è naturalo  che  segua  le  leggi 
dei  capitali  fìssi,  cooperando  alla  produzione  in 
1 anione  della  rpiantita  economicamente  necessaria 
<d  suo  ufficio,  e servendo  ad  una  serie  successiva 
«li  ])roduzioni  col  suhii’e  al  pari  di  ogni  altro 
strumento  una  lieve  modificazione  che  dicesi  logoro. 
R d’altra  parte  è contbiane  alla  sua  natura , clic 
la  moneta  sia  richiesta  quale  espediente  di  scambio 
e sia  in  parte  surrogata  da  titoli  fiduciari,  poiché 
la  moneta  non  è capitale  che  per  una  necessità 
(economica  e quale  strumento  della  circolazione. 

I mezzi  fiduciari  d’altronde,  oltre  che  non  com- 
jiiono  tutto  le  funzioni  della  moneta,  si  riferi- 
scono sempre  ad  essa,  e,  come  fu  osservato,  non 
formano  parte  del  capitale  nazionale.  Insomma, 
riconoscendo  che  lo  scamìiio  è parte  della  produ- 
zione, intesa  nel  senso  largo,  e che  strumento  dello 
scambio  è la  moneta;  deve  ammettersi  logica- 
mente ch’essa  per  rispetto  alla  società  è capitale 
fìsso,  e fatta  eccezione  di  ciò  che  si  riferisce  alla 
sua  funzione  special.:,  segue  in  tutto  le  leggi  dei 
capitali  fìssi.  Altri  economisti  hanno  considerato 


* Cléiiieiif,  Essai  sur  la  Sciencr  Sociale,  eco.,  p.  201-2or>. 
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la  moneta  sempre  ed  esclusivamente  come  capitale 
circolante,  seguendo  in  ciò  il  giudizio  erroneo  di 
Adamo  Smith  mentre  non  è mancato  chi  si  è 
fatto  a sostenere  che  la  moneta  è sempre  ed  esclu- 
sivamente capitale  fìsso  à La  spiegazione  pii'i  ovvia 
di  (pieste  opinioni  potrel^be  trovarsi  nei  criteri 
diversi  assunti  per  distinguere  il  cai)itale  fìsso 
dal  circolante;  e tuttavia  è da  notare  che  gli  scrit- 
tori, partendo  anco  da  criteri,  diversi,  son  perve- 
nuti allo  stesso  giudizio  della  moneta,  e viceversa, 
partendo  dallo  stesso  criterio,  sono  giunti  a giudizi 
diversi.  Inoltre  deve  osservarsi  che,  mentre  alcuni, 
come  l’Eisdell  e il  Brasseur,  riguardano  la  moneta 
come  capitale  circolante,  perchè  non  la  reputano 
capitale  nella  sua  totalità,  ma  solo  in  quella  parte 
eh’  è destinata  alla  produzione , e l^adano  quindi 
alle  singole  imprese,  altri,  come  il  Kosegarten  e il 
Lindwurm,  la  considerano  unicamente  come  capi- 
tale fìsso,  perchè,  secondo  loro,  la  moneta  non  può 
essere  capitale  che  nei  riguardi  della  economia  so- 
ciale, non  già  delfeconomia  privata,  cioè  non  può 
essere  che  un  capitale  nazionale.  Il  che  ci  porte- 


^ Jakob,  Grunflsàtze  ecc,^^A\\A2  — HancUnicìi  rcr.,P-  61-66 — < 

Hermann,  Staatsio , l'ntersuch,  1832,  p.  64-65  — Kleiinvitchter,  Bei- 
trag  ZU7'  Lehre  ecc.,  p.  374-77  — Brasseur,  Manuel  (V Economie  ecc., 
p.  277-SO  — Eisdell,  Trattato  s-nlV Industria  delle  Nazioni,  nel\:i  Bi- 
blioteca delTEcoììoniista,  Serie  1.'^,  voi.  Vili,  ]>.  110-12, 

2 Kose^rarten,  Gcscìi.  v.  sgste7natische  Uebeì'sicht,  ecc.^  p.  107  — 

A.  Lindwurm,  I)as  Geld  volksicirtliscìiaftlich  kein  umlaufendes , 
sondern  eUx  stekendes  Capital,  nei  Jahrbxlcher  fiir  Nationaldko- 
nonrie  v.nd  Statistiìi^  1863,  Jena,  p.  439-15. 
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rebbe  a credere  che  la  diversità  di  opinioni  sulla 
inoneia  come  specie  di  capitale  derivi  in  g'ran 
parte  dalla  diversa  maniera  di  considerarla  come 
appartenente  al  genere  capitale.  Ad  ogni  modo  Tes- 
serci cotali  oi)inioni  in  apparenza  contradditorie 
fornisce  un  argomento  assai  valido  in  favore  della 
distinzione  da  noi  ammessa,  la  quale  risponde  al 
concetto  stesso  del  capitale  e al  suo  carattere  rela- 
tivo, evita  alcune  ])arziali  contraddizioni  della  dot- 
trina di  Smith , ^ pure  accettando  la  verità  clT  ei 
seppe  luminosamente  dimostrare,  ed  è confermata 
da  tutto  il  contesto  della  nostra  teorica. 


Abbiamo  così  discorso  delle  Ibrnie  e delle  spe- 
cie del  capitale;  conviene  ora  tinalizzare  la  sua 
funzione  economica,  cioè  la  natura  e le  leggi  della 
sua  cooperazione  al  fenomeno  iirodiittivo.  Mentre 
le  forme  del  capitale  si  riferiscono  al  meccanismo 
della  produzione,  e le  specie  agli  atti  di  essa,  la 
funzione  del  capitale  si  riferisce,  come  già  fu  detto, 
alT  ampiezza  e alla  intensità  della  produzione.  E 
innanzi  tutto  è facile  intendere  come  T azione  eco- 


nomica del  capitale  debba  essere  conforme  al  suo 
concetto,  e quindi  distinguersi  da  quella  del  la- 
voro e della  natura.  Nel  capitale  si  racchiudono 
le  efficienze  della  natura  e del  lavoro,  ma  più 
che  in  sò  stesse,  nei  loro  risultamenti,  e contem- 
perate in  tale  maniera  che  peialono  la  propria 


‘ Vedi  Lindwurm,  Dan  Gelei  eco.,  p.  437-11. 
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caratteristica , divenendo  un  termine  medio.  Le 
efficienze  del  lavoro  si  contengono  nel  capitale, 
non  come  espressione  attuale  dell’  attività  umana, 
sibbene  come  effetto  remoto,  concreto  e valevole 
di  essa;  e le  efficienze  della  natura  stanno  rac- 
chiuse nel  capitale,  non  in  quella  guisa  continua, 
varia,  decrescente,  onde  sono  disposte  nel  mondo 
esterno,  ma  in  modo  circoscritto,  uniforme,  sotto- 
posto al  dominio  dell’  uomo.  Queste  efficienze  così 
racchiuse  e contemperate  danno  al  capitale  una 
impronta  peculiare  nell’  opera  produttiva  e fanno 
della  sua  azione  T espediente  più  efficace  per  in- 
durre le  forze  della  natura  alla  produzione  della 
lùcchezza.  Il  capitale  è dunque  veramente  lo  stru- 
mento derivativo,  ma  immediato  dell’  agente  eco- 
nomico nella  produzione,  in  quanto  mette  in  po- 
tere di  questo  una  certa  quantità  di  forze,  che 
sono  il  mezzo  miglioro  per  usufruire  quelle  degli 
strumenti  naturali:  e la  sua  azione  produttiva 
sta  in  ciò,  nell’  attrarre  da  una  parte  T efficacia 
del  lavoro  e dall’  altra  quella  della  natura,  per- 
chè siano  rivolte  agli  scopi  della  produzione.  Dal 
lavoro  viene  certamente  il  moto , T indiiùzzo  del- 
T intiera  operazione  economica,  ma  nel  capitale 
sta  quella  potenza  intermedia  ed  efficacissima  che 
riannoda  le  forze  del  mondo  esterno  all’azione  del- 
T uomo  nell’  opera  ])roduttiva.  Il  capitale  è da 
considerare  dunque  come  lo  strumento,  che,  coope- 
rando alla  produzione,  determina  T aziono  (ÌQo'ìi 
altri  elementi , e quindi  come  il  fattore  prodiit- 
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tivo  dio  segna  i limiti  all’  industria.  Il  che  ri- 
sponde pienamente  al  concetto  fondamentale  di 
esso.  Poiché  nel  capitale  contengonsi  le  eftìcionze 
del  lavoro  e della  natura  nei  loro  risultamenti, 
disposte  e contemperate  a quel  modo  che  si  è 
detto,  è chiaro  come  in  esso  si  abbia  il  termino 
medio,  in  cui  convengono  parzialmente  gli  altri 
due  elementi  e a cui  possono  essere  attratte  le 
loro  forze  produttive.  Il  capitale  è quella  ])otenza 
che  attira  e congiunge  nella  produzione  della  ric- 
chezza le  ])iù  fruttuose  qualità  del  lavoro  c le  ])iii 
utili  forze  della  natura.  Esso  può  contrassegnarsi 
come  il  fondamento  e la  condizione  di  ogni  in- 
dustria , la  potenza  esteriore  di  ogni  impresa 
economica  ‘.  La  funzione  del  capitale  adunque,  t>ar- 
teci])ando  delle  funzioni  degli  altri  elementi  pro- 
duttivi, ha  pure  uno  stampo  proprio,  sia  per  il 
modo  onde  contiene  le  loro  efllcienze,  sia  per  la 
forma  onde  spiegasi  in  mezzo  alla  loro  coopera- 
zione. La  sua  produttività  ha  il  medesimo  fonda- 
mento e la  medesima  impronta,  e non  può  risol- 
versi nè  in  quella  del  lavoro,  nò  in  quella  della 
natura. 

I socialisti  negano  la  i)roduttività  del  cai)itale, 
o spiegandola,  a modo  del  Carey  e del  Bastiat, 
eolia  semplice  efficacia  del  lavoro,  o facendone 
un  effetto  di  certe  condizioni  sociali.  Il  Marx  si 


* Schàffle,  Dan  yeseUsclt,  System  eco.,  I,  1>. 
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vale  deir  una  e dell’  altra  serie  di  considerazioni, 
e fonda  il  suo  sistema  su  queste  premesse:  che 
il  lavoro  sia  il  fondamento,  e la  misura  dei  va- 
lori, e che  la  virtù  produttiva  del  cai)itale  con- 
sista in  ciò,  che  il  valor  d’ uso  della  forza  di  la- 
voro è maguiore  del  suo  \ alor  di  cambio,  vale  a 
dire  che  il  capitale  sia  per  se  stesso  inerte  nella 
j)roduzione  e non  divenga  proiluttivo  che  usur- 
j)ando  alcune  forze  del  lavoro  h Non  occorre  qui 
spiegare  il  processo,  onde  nella  vita  economica 
si  perviene,  secondo  il  Marx,  a questo  risulta- 
mento  eh’  ò la  trasformazione  capitalistica  : giova 
solamente  lare  alcune  osservazioni  che  i)iìi  diret- 


tamente si  riferiscono  al  nostro  argomento.  No- 
liamo  da[)prinia  come  il  Marx  intenda  per  lavoro, 
sorgente  unica  dei  valori,  il  lavoro  all’  uopo  ri- 
chiesto nello  stadio  relativo  di  civiltà  (die  gesell- 
schafltiche  nothwendige  Arbeit),  e quindi  fornito 
del  necessario  corredo  di  materiali  e di  stru- 
menti. In  questa  guisa  il  Marx,  a differenza  del 
Carey  e del  Bastiat,  trasmuta  sostanzialmente  il 
concetto  del  lavoro  secondo  lo  Smith  e il  Ricardo, 
da  cui  intende  desumerlo  con  pensiero  riposto, 
r riconosce  implicitamente  la  produttività  del  ca- 
])itale,  come  elemento  integrante  del  lavoro  so- 


\ 


i Iv.  Marx,  Das  Kajìital,  Kritih  dcr  politischen  Oehonomie,  Ham- 
burg, 1S73,  p.  1S3-S0  — II.  von  Sybel,  Die  Lehreìi,  eco.,  p.  10-25  — 
(Jusuiuano,  Le  Scuole  eco'noiniche  della  ccc.>  p.  238-205  — 

M.  Block,  Les  Thèoriciens  da  Socialisme  iti  Allcmauue^  iiQÌJoì^rnal 
tles  Economistesy  1372,  Paris,  p.  8-37. 
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eiale.  11  elio  meglio  apparisce  là  dove  parla  dei 
momenti  che  costituiscono  il  processo  naturale 
del  lavoro.  Ivi  dimostra  come  rpiesto  processo 
compongasi  dell’  attività  umana  ossia  della  forza 
del  lavoro,  del  suo  oggetto,  la  teri-a  o la  natura 


in  genere,  e dei  mezzi  che  la  forza  del  lavoro 
adopera  nello  sjiiegarsi  sulla  natui'a;  e dà  una 
definizione  di  questi  mezzi,  che  ritrae  vigorosa- 
mente r efficacia  del  capitale  nel  senso  inteso  da 
noi  \ E però  quando  il  Marx  rivolge  la  sua  cri- 
tica amara  e demolitrice  contro  il  capitale,  non 
la  rivolge  contro  il  capitale  come  noi  f intendiamo, 


come  deve  conce})irsi  essenzialmente  nel  sistema 
generale  della  produzione,  e coni’  ò da  lui  stesso 
accolto  implicitamente  nel  concetto  del  lavoro  so- 
ciale ed  esplicitamente  nella  nozione  dei  mezzi 
del  lavoro;  sihbene  contro  alcune  forme  del  ca- 
pitale e contro  i sistemi  vigenti  nella  distribu- 
zione della  ricchezza.  Così  ha  luogo  quella  con- 
cezione storica  eh’  è la  parte  ])iii  notevole  del  suo 
libro,  e che  fu  poi  colta  e messa  in  luce  dal  Las- 
sane. Questi  afferma  che  la  pi'oduttività  del  ca- 
pitale al  pari  di  ogni  altra  ndazione  economica 
non  ha  un  carattere  logico  ma  storico,  non  è 
una  legge  naturale,  ma  un  effetto  di  determinata 


* Marx,  Kapital,  ccc.,  p.  163-r):>  — « Das  Arbeitsmittel  ist  eiii 
nin"  oder  ein  Komplex  vou  Dinjren,  die  der  Arl)eiter  zwisclien  sicìi 
und  den  Arbeits.fregenstand  schiebt  und  die  ihm  als  Leiter  seinei- 
Thatigkeit  auf  diesen  Gegenstand  dieuen.  » 
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situazione  storica,  che  i)uò  e deve  sparire  per 
una  mutazione  dello  stato  sociale  '.  Così  il  Mai-x 
come  il  Lassalle  costiaiiscono  un  concetto  posticcio 
del  capitale  e contro  esso  rivolgono  la  loro  cri- 
tica dissolvente.  Nel  loro  sistema  vi  ha  un  capi- 
tale legittimo , naturale , fecondo,  che  consiste 
nei  mezzi  di  lavoro  sovraccennati:  e vi  ha  un  ca- 
pitale illegittimo,  artificioso,  usurpatore,  che  pro- 
viene da  quel  complesso  di  condizioni  sociali,  per 
cui  la  forza  del  lavoro  è usufruita  nel  suo  valor 
d’  uso  da  persona  estranea  in  un  grado  maggiore, 
che  non  comporterebbe  il  suo  valore  di  cambio. 
Questa  distinzione  è importantissima  non  solo  per 
dare  il  giusto  significato  alle  afìermazioni  del 
Marx  e del  Lassalle,  ma  altresì  ])er  dimostrare 
che  le  loro  critiche,  qualunque  sia  la  })arte  di 
vero  che  possano  avere  relativamente  alla  distri- 
buzione della  ricchezza , non  feriscono  menoma- 
mente la  nozione  del  capitale  come  è stata  da 
noi  stabilita  nei  sistema  della  produzione,  nò  tol- 
gono alcun  che  di  quel  grado  di  produttività  che 
gli  abbiamo  assegnato.  Forse,  per  amore  del  vero 
e in  grazia  della  precisione  scientifica,  il  Marx 


' F.  Lassalle.  Herr  Ba^itiat-Schulze  ron  D*  Htz^rh , der  òhonOfm- 
^cìie  Juliaii,  oder:  CajMal  and  Arbeit,  Berlin,  ISfM,  p.  159-2C1  — 
Jager,  Ber  moderne  SoeialUsnm^ . Berlin,  1873,  p.  418-32  — Bloek, 
Les  Theorieiens  eec.,  p.  U>3-67  — E.  rovelli,  Politica  t 

n Socialismo^  Napoli,  1874,  — Cusuiuaiio,  Le  Scuole  economu  ìu- 
ree,,  p.  32G-27. 


Ricca-Salfkno,  Teoria  del  caf  itale. 
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avrebbe  dovuto  iiettaniente  distinguere  le  due 
nozioni  per  non  lar  credere  che  le  sue  criticlie 
fossero  rivolte  al  capitale,  come  intendesi  general- 
mente e come  è da  lui  ammesso.  Ad  ogni  modo, 
fatte  rpieste  osservazioni,  noi  tralasciamo  tutto 
ciò  eh’  è estraneo  al  nostro  argomento,  e vo- 
gliamo solo  notare  come,  contrariamente  alle  opi- 
nioni del  Marx  e del  Lassalle,  la  storia  dimostri 
raumento,  1' efficacia,  f importanza  crescenti  del 
capitale  nella  economia  e nel  corso  della  civiltà. 
Invero  paragonando  le  età  percorse  dalla  vita 
economica  dei  popoli  si  fa  manifesta  la  preponde- 
ranza crescente  del  capitale  e con  essa  la  cre- 
scente produttività  di  esso  e la  maggiore  effica- 
cia del  lavoro  e della  natura;  si  fa  manifesta  la 
sua  forza  progressiva  di  attrazione  per  rispetto 
àgli  altri  elementi  produttivi  (;  cpiindi  la  progres- 
siva estensione  dell’  industria.  Mentre  ne’  primordi 
di  ogni  economia  nazionale  predomina  1’  elemento 
natirra,  e prodotti  quasi  spontanei  della  terra 
nutrono  una  iiopolazione  nuda  e dispersa,  in  un 
secondo  periodo,  come  e stato  vissuto  da  alcuni 
popoli  europei  in  sulla  line  del  medio  evo,  di- 
viene predominante  il  lavoro,  e col  lavoro  ha 
luogo  il  rifiorimento  delle  arti  e dell’  industria  e 
delle  città.  In  un  terzo  periodo  finalmente,  che 
caratterizza  la  vita  economica  moderna,  assume 
precipua  importanza  il  capitale,  che  nei  miglio- 
ramenti della  terra,  nelle  macchine,  e negli  stru- 
hìonti  di  ogni  fatta  affeimia  la  t)otcnza  dell’  uomo 
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sulle  proprietà  della  natura  esterna  b La  i)repon- 
deranza  del  ca})itale  è dunque  un  fatto  caratte- 
ristico della  vita  economica  odierna;  e se  nei  ri- 
guardi della  distribuzione  dà  luogo  innegabilmente, 
benché  in  modo  parziale,  a difficoltà  e contrasti 
che  la  scienza  e la  pratica  non  possono  più  dis- 
simulare, ma  devono  provarsi  a vincere  con  equa- 
nimità e perseveranza,  considerata  tuttavia  nei 
riguardi  della  produzione  non  ha  altro  significato 
che  di  una  cresciuta  efficacia  produttiva  dei  ca- 
pitale e dell’  intiero  fenomeno  economico.  Negli 
stessi  riguardi  della  produzione  la  preponderanza 
del  capitale  ha  ingenerato  nuove  forme  d’ indu- 
stria e nuovi  rapporti  tecnici  e sociali,  che  spet- 
terebbe ad  una  teorica  dell’  impresa  illustrare  e 
definire.  Questioni  delicate,  rilevanti,  complesse, 
relative  alla  grande  e alla  piccola  impresa , alla 
manifattura  e alla  fabbrica  e simili  provengono 
in  massima  parte  dal  dominio  che  oggi  esercita 
nella  economia  il  capitale.  Il  concetto  direttivo 
di  questi  studi  si  è,  che,  mentre  della  cresciuta 
potenza  del  capitale  debba  usufruirsi  nel  modo 
più  conveniente  ai  bisogni  dell’  uomo  e alle  esi- 
genze della  vita  economica  odierna,  non  si  de- 
tragga dall’  altra  parte  nulla  al  carattere  e al 


' iloscher,  ^cc.,  p.  S1-S6  — Scliober,  Volk-swirtìiscliaft-'^- 

le.hr e . 137?,  p.  S?. 
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com])ito  che  nella  ]jro(luzione  spettano  al  Javoi'o 
Il  sistema  della  pi-oduzione,  coni’  è stato  notato, 
deve  sempre  assumere  il  principio,  il  moto  e la 
direzione  dalT aprente  produttivo,  e non  può  ritro- 
vare nel  capitale  che  lo  strumento  immediato 
deir  azione  di  quest’  ultimo.  In  quanto  risponde  a 
questo  utlicio  pienamente,  il  capitale  opera  se- 
condo la  sua  natura  od  è elemento  pr-ecipuo  della 
vita  economica,  qualunque  siano  le  forme  che 
assuma,  il  modo  onde  agisca  e il  grado  della  sua 
efficacia.  Che  anzi  col  divenire  piii  efficace  com- 
pie meglio  la  sua  funzione,  usufriittando  le  forze 
della  natura  a benefìcio  dell’  uomo,  e rendendosi 
in  generale  strumento  piìi  idoneo  a coadiuvai*(‘ 
il  lavoro  nella  sua  azione  e ne’ suoi  intenti.  Quando 
il  Marx  e lo  Schaffle  con  diverso  intendimento 
qualificano  come  capitalistica  la  economia  odierna, 
perchè  in  essa  esercita  una  influenza  efficacis- 
sima il  capitale  e le  forme  predominanti  dell’in- 
dustria ritraggono  di  quella  inlluenza  non  av- 
vertono che  Teffìcacia  maggiore  del  capitale,  per 
se  stessa  e nel  senso  spiegato  più  sopra,  non  si- 
gnifica altro  che  efficacia  maggiore  del  lavoro. 
Certamente  può  avvenire  ed  avviene  talvolta  che 


< O Schwarz,  Die  Betriehsfonncn  der  modernen  GrossvndutiVrie ^ 
nella  ZriUcìirift  fìlr  die  gesaramte  StaaUxcUtieyìsehai't > Tùbingeru 
1ST)9,  p.  r>39-39. 

^ A Scluiffle,  Kapitalismv.ts  und  Socialtshius,  Tùbingen,  1870*  pri- 
vine 3-1  e passim. 
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il  capitale  invece  di  servire  al  lavoro  lo  combatta, 
ed  assuma  nella  produzione  una  preponderanza 
soverchia  e direttamente  contraria  al  dominio 
dell’  agente  produttivo  : il  che  si  rannoda  a quella 
serie  di  fenomeni  che  provengono  dalle  cause 
perturbatrici  della  economia  sociale.  Molteplici 
cagioni,  come  un  mutamento  nelle  condizioni  de- 
mografiche del  popolo,  un  sistema  di  leggi  spe- 
cialmente relative  all’  industria  fatto  in  modo 


inconsulto  o inspirato  a motivi  di  privilegio,  il  di- 
fètto di  certi  sussidi  e instituzioni  che  possano 
corroborare  la  offerta  di  lavoro,  una  declinazione 
nello  standard  of  life  (ìeì  lavoratori,  e simili  pos- 
sono far  si  che  il  capitale  preponderi  sul  lavoro 
od  usurpi  alcun  che  del  suo  còmpito.  Ma  da  que- 
sti casi  di  1 torturi  )azioni  economiche  non  può  ar- 
gomentarsi alle  funzioni  normali  della  economia , 
per  rispetto  alle  quali  la  produttività  del  capi- 
tale, divenuta  oramai  così  rilevante,  si  è fatta 
anche  più  manifèsta,  perchè  ha  messo  in  chiaro 
quella  forza  di  attrazione  eh’  è insita  alla  sua  na- 
tura. La  storia  medesima , dimostrando  f accre- 
sciuta efficacia  e importanza  del  capitale  nella 
produzione,  dimostra  in  pari  tempo  il  potere  ac- 
cresciuto di  questa,  l’ estensione  maggiore  delle 
industrie  e le  migliorate  condizioni  economiche 
del  popolo.  Investigare  nella  storia  delle  nazioni, 
come  ha  fatto  il  Marx  con  meravigliosa  dottrina 
e sagacia , il  modo  onde  le  classi  agiate  hanno 
nei  diversi  tempi  e nelle  varie  condizioni  sociali 
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sCruttato  in  parte  il  lavoro  delle  classi  inferiori 
per  addebitarne  ogni  colpa  al  capitale,  e spiegare 
rintiera  vita  economica  dei  popoli  come  una  lotta 
inesorabile  che  ha  dovuto  combattere  il  lavoro  a 
fine  di  svincolarsi  dall’  azione  usurpatrice  del  ca- 
pitale, non  è secondo  noi  opera  imparziale  e 
d’ intiero  valore  scientifico.  Perciocché  riannoda 
ad  una  cagione  preconcetta  una  serie  di  fatti, 
che  ha  avuto  causo  molteplici  e non  pure  d’  or- 
dino economico  ma  d’ ordine  sociale  e politico. 
Ammessa  intieramente  la  verità  dei  fatti  allegati 
dal  Marx,  son  false  le  conclusioni  che  ne  cava 
per  rispetto  al  capitale;  perchè  cpiei  tatti  devono 
coordinarsi  al  complesso  delle  condizioni  sociali  e 
giudicarsi  secondo  il  criterio  della  relatività  sto- 
rica; e perchè  in  ciò  che  concenie  propriamente 
il  capitale  deve  distinguersi  l’ accidentale  e il 
passeggierò  dal  normale  e dal  duraturo.  11  capi- 
tale come  02:ni  altro  elemento  della  vita  sociale 

« ^ 

partecipa  alle  condizioni  del  tulio  e subisce  nei 
diversi  tempi  alcune  influenze  che  non  detraggono 
nulla  alla  sua  natura  e al  modo  fondamentale 
onde  esso  funziona  nella  economia  b 
La  funzione  economica  del  capitale  ha  il  suo 
fondamento  in  quella  forza  di  attrazione  che  di- 


I*  K.  Sfra^hnrger,  Zalv  Kritih  der  Lelire  3fay\c  ro7n  Rapitala  nei 

JalirÌK  t\  Nationaldh,  rt.  Stat.  Jena  1871.  T.“  p.  93-108  — 1.  Macdo- 
nelì,  K,  Marx  and  German  Socialisìn,  nella  Fornighthj  RcìHejr, 
1875  marzo  p.  3S3-9L 
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cenimo,  e clfesso  dispiega  relativamente  agli  altri 
elementi,  e si  rannoda  da  una  parte  col  mecca- 
nismo della  produzione  e col  regolare  mutamento 
delle  sue  forme,  e dall’  altra  coll’  atto  pi'oduttivo 
e colla  giusta  proporzione  delle  sue  specie. 

Il  capitale  esercita  la  sua  funzione  mutando 
continuamente  e più  o mono  rapidamente  di  for- 
ma. In  ciò  non  è a prima  giunta  differenza  al- 
cuna tra  esso  e gli  altià  beni  consacrati  a sod- 
disfare i bisogni  deir  uomo.  Nella  stessa  maniera 
che  il  fondo  di  consumo  distriuxgesi  in  diverse 
guise  e secondo  varia  durata,  così  è distrutta 
parimente  la  ricchezza  applicata  alla  produzione. 
Le  materie  prime  cessano  di  esistere  come  tali  e 
assumono  altra  forma;  lo  materie  sussidiarie  scom- 
paiono del  tutto;  e le  une  e le  altre  finiscono  la 
loro  esistenza  in  una  singola  produzione.  Gli  stru- 
menti del  lavoro,  le  costruzioni  inservienti  all’in- 
dustria 0 simili  subiscono  un  logoro,  clf  è una 

O 7 

lenta  distruzione  degli  stessi.  Considerato  il  feno- 
meno in  questo  l'uùmo  stadio,  non  vi  ha  differenza 
alcuna  tra  il  capitale  e il  fondo  di  consumo.  La 
differenza  sta  tutta  negli  effetti  diversi,  che  se- 
guono alla  distruzione  dell’  uno  e dell’  altro, 
proviene  dalla  diversa  loro  applicazione  econo- 
mica. Mentre  la  ricchezza  applicata  al  consumo 
ha  per  iscopo  il  soddisflxcimento  degli  umani  bi- 
sogni, il  fine  stesso  della  economia,  il  capitale 
ha  x>er  iscopo  la  produzione  della  ricchezza.  L’ima 
e 1’  altro  soggiaciono  alle  stesse  leggi  di  distru- 
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zione  0 mutamento  di  forma  per  raggiungere  il 
fine;  ma  il  fine  raggiunto  ò diverso  conforme- 
mente alle  diverse  relazioni  economiche  che  vi 
stanno  a fondamento.  Di  che  segue  la  diversità 
degli  etfetti.  Il  fondo  di  consumo  ha  per  ultimo 
effetto  la  soddisfazione  dei  bisogni;  il  capitale  la 
[)rodiizione  della  ricchezza,  nella  quale  rinasce  e 
ricomincia  la  sua  vita  economica.  Pertanto  sotto 
a.pparenze  simili  vi  hanno  fenomeni  diversissimi. 

Chi  applica  una  parte  della  ricchezza,  la  distrugge 
come  tale,  e fa  un  atto  che  appare  lo  stesso  in 
(pialsivoglia  maniera;  ma  economicamente  consi- 
derata quest’  applicazione  è diversa  secondo  ch’è 
stata  fatta  al  consumo  o alla  produzione.  Nell’  un 
caso  avvi  un  fatto  che  si  riferisce  al  fine  stesso 
della  economia  sociale;  nell’altro  un  fatto  che  si 
rannoda  al  fenomeno  produttivo.  Ond’  è che  gli 
effetti  sono  diversi  e perfettamente  analoghi  alla 
natura  degli  atti.  Insomma  come  il  lavoro  è iden- 
tico ad  ogni  altra  attività  umana , ma  se  ne  di- 
stingue profondamente  per  gli  effetti  economici  ; 
così  avviene  del  capitale  per  rispetto  al  fondo  di 
consumo.  Il  lavoro,  come  il  cajàtale,  rivive  nei 
suoi  effetti,  nella  ricchezza  prodotta;  il  rimanente 
di  attività  umana  e di  ricchezza  risponde  ad  altri 
uffici  e nella  economia  non  ha  risultamento  di 
sorta.  Ma  se  tra  rimo  e 1’  altro  rapporto  avvi 
perfetta  analogia,  non  vi  ha  dipendenza  reciproca. 

Non  può  dirsi  che  la  direzione  produttiva  dell’at- 
tività umana  dipende  dall’ applicazione  produttiva 
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della  ricchezza  o viceversa.  E,  fermandoci  qui,  al 
primo  riguardo  c’  incontriamo  in  opinioni  con- 
trarie che  hanno  molto  peso  nella  scienza  eco- 
nomica; tuttavia  le  discussioni  fatte  e i principi 
stabiliti  ci  danno  modo  di  venire  ad  una  conclu- 
sione chiara  intorno  a questa  difficile  quistione. 
Adamo  Smith,  affermando  che  la  ricchezza  rispar- 
miata non  solo  fornisce  il  mantenimento  a un 
numero  addizionale  di  gente  produttiva  per  quel- 
r anno , ma  costituisce  in  certa  guisa  un  fondo 
per  il  mantenimento  perpetuo  d’ un  medesimo 
numero  di  produttori  * , viene  a comprendere  im- 
plicitamente nel  capitale  1’  approvvigionamento 
delle  classi  lavoratrici,  e a dire  che  la  direzione 
produttiva  dell’  attività  umana  dipende  dall’  ap- 
plicazione ])roduttiva  della  ricchezza.  Lo  stesso 
afferma  il  Mill  con  più  coerenza  di  dottrina  e con 
maggiore  ardimento.  Egli  si  fa  a dimostrare  che 
la  ricchezza  applicata  alla  produzione,  non  pure 
determina  il  lavoro,  ma  mantiene  ed  accresce  i 
poteri  produttivi  della  società,  sia  che  questi  ri- 
siedano nel  suolo,  nei  materiali,  nel  numero  e 
nell’  efficacia  degli  strumenti  di  produzione,  sia 
che  risiedano  nelle  persone  *.  L’  uno  e 1’  altro  con- 
siderano il  fenomeno  dall’  aspetto  della  economia 
individuale  o dell’imprenditore,  per  rispetto  al 


* Smith,  WeaWi  of  Nations  ecc.,  p.  149-50. 
- Stuart  Mill,  Principles  eco.,  1,  p,  64. 
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quale  può  dirsi  veramente  che  gli  approvvigiona- 
menti degli  operai  sono  un  capitale  e il  loro  la- 
voro dipende  da  essi.  Ma,  considerando  le  cose 
dall’  aspetto  della  economia  sociale,  non  possiamo 
aderire  a questo  giudizio.  Perchè  la  dottrina 
dello  Smith  e del  Mill  in  questo  punto  dà  al  ca- 
j)itale  quella  efficacia  direttiva  che  propriamente 
compete  al  lavoro , e fa  quasi  dell’  uomo  un  mezzo 
rivolto  alla  produzione  della  ric(diezza.  L’  uomo, 
come  fu  detto,  non  vive  per  produrre,  ma  pro- 
duce per  vivere:  nei  beni  esterni  vi  sono  le  oc- 
casioni e i mezzi  del  suo  lavoro,  non  la  cagione 
0 i fini.  E il  fenomeno  economico  non  si  continua 
indefinitamente;  ha  un  principio  nella  produzione 
e un  termine  nel  consumo,  e si  ripete  costante- 
mente  nella  medesima  forma.  E però  considerando 
la  produzione  in  un  suo  atto  compiuto  e dall’  a- 
spetto  della  società,  è manifesto  come  il  lavoro 
eserciti  la  principale  influenza , e coni’  esso  sia 
retto  immediatamente  da  quei  motivi  che  gover- 
nano la  generale  attività  dell’  uomo.  Ove  poi  vo- 
gliansi  indagare  questi  motivi  e risalire  alle  loro 
cause  indirette,  dovrebbe  farsi  menzione  non 
solo  del  capitale,  ma  altresì  di  tutte  quelle  forz(' 
di  ordine  fisico  e morale,  che  concorrono  a for- 
mare il  carattere  etologico  dell’  uomo  nei  diversi 
tempi  e nelle  diverse  nazioni.  Ma  assumendo  il 
lavoro  quale  risultato,  al  pari  del  capitale  e della 
natura,  non  può  parlarsi  di  quella  tale  di})eiulenza 
(‘Oli  intiera  verità.  Gli  elementi  della  produzione 
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non  dipendono  geneticamente  gli  uni  dagli  altri, 
ma  si  condizionano  a vicenda,  cooperando  simul- 
taneamente allo  stesso  fenomeno.  Il  capitale  è 
dunque  condizione  del  lavoro,  non  causa  genera- 
trice di  esso.  Come  le  direzioni  diverse  della  ric- 
chezza non  si  ricercano  nel  lavoro,  cosi  le  dire- 
zioni diverse  dell’  attività  umana  non  debbono 
ricercarsi  nel  capitale. 

Nel  fenomeno  produttivo  il  capitale  è condi- 
zione che  si  distingue  dalle  altre  per  ciò,  che 
avendo  immediate  attinenze  originarie  col  la- 
voro e colla  natura,  occasiona  1’  applicazione  più 
efficace  di  questi  altri  elementi,  e in  uno  stato 
determinato  della  vita  economica  segna  i confini 
all’  industria.  Mentre  da  una  parte  fa  sì  che  il 
lavoro  più  largamente  e compiutamente  si  riparta 
(3  si  associ  spiegando  la  maggiore  efficacia  nella 
produzione  dall’altra  parte  fa  sì  che  siano  ri- 
volte a fine  produttivo  le  forze  della  natura,  mo- 
derandone gli  eccessi  e temperandone  i difetti  ; 
e così  forma  il  termiìie  medio,  in  cui  gli  altri 
elementi  trovano  riscontro,  connessione  e misura. 
Che  se  collo  svolgersi  della  vita  economica,  col 
progredire  della  coltura  e il  moltiplicarsi  della 
popolazione  anche  il  capitale  è attratto  verso  altro 
termine,  e,  al  pari  del  lavoro  e dell’ intiera  pro- 
duzione, trova  nello  leggi  limitatrici  della  natura 

* Schàflle,  Kapitalismv.s  loìcl  Socialismtts,  Tùbingen,  1870,  pagi- 
ne 19-20, 
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i confini  decisivi,  tuttavia,  considerate  le  cose 
in  una  condizione  determinata,  o slaticamente, 
come  direbbe  il  Mill,  è il  catùtale  che  segna  i 
limiti  all’  industria.  In  una  condizione  simile  di 
cose,  mentre  f industria  è limitata  dal  capitale, 
ogni  accrescimento  di  esso  è capace  di  estendere 
[)roi>orzionatamente  V industria  ^ , daptioicliè  Y a- 
zione  del  capii  ale  richiama  necessariamente  in 
«luei  limiti  definiti  quella  del  la’^'oro  è della  na- 
tura. Se  al  lavoro  spetta  l’ inizio,  la  direzione, 
r ordinamento  del  fenomeno  produttivo,  e alle 
forze  della  natura  1’  attuazione  e il  compimento 
di  esso,  al  capitale  spetta  di  presentare  le  con- 
dizioni perchè  l’ efficacia  dell’  uno  si  congiuima 
con  quella  dell’  altra. 

Per  si  latta  guisa  la  funzione  del  capitale,  con- 
siderato per  rispetto  agli  altri  elementi  e in  uno 
stadio  determinato  di  coltura,  può  caratterizzarsi 
come  una  funzione  moderatrice  del  fenomeno  pro- 
duttivo e quindi  della  intiera  (iconomia  sociale. 
Mentre  il  lavoro  è attirato  nel  suo  svolgimento 
dalla  legge  del  minimo  mezzo,  e la  natura  è go- 
vernata dalla  legge  dei  compensi  decrescenti,  il 
capitale,  agendo  nella  produzione  con  una  legge 
di  proporzionalità,  rattempera  i conati  infecondi 


* sruard  Mill,  Principles,  ecc.,  I,  p.  S2  — Acute  e notevoli  osser- 
vazioni su  questo  punto  si  trovano  in  G,  Pentham,  Manuale  di 
Economia  Politica,  nella  Biblioteca  delV  Economista,  Serie  I.\ 
voi.  1S51,  p.  S29. 
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dell’uno  e la  necessaria  avarizia  deìfaltra,  e forma 
la  base  pratica  delle  operazioni  economiche.  Senza 
il  capitale  il  lavoro  e la  natur-a  sarebbero  scissi 
pei petuarnente  da  un  abisso,*  l’uno  perennemente 
infecondo,  lontano  dairattuazione  delle  leggi  eco- 
nomiche, 1 altra  chiusa  in  sè  stessa,  nel  misteri» 
delle  sue  leggi  limiTatrici.  Mediante  il  capitali* 
lavoro  e natura  si  congiungono  e cooperano  alla 
produzione;  le  leggi  economiche  cominciano  ad 
attuarsi,  e il  dominio  dell’  uomo  sulla  natura 
ha  luogo  e si  estende  a mano  a mano.  La  coo- 
perazione del  capitale  adunque  nel  fenomeno  ]»ro- 
duttivo  è quella  di  uno  strumento  intermediario 
tra  il  lavoro  e la  natura;  essa  corrisponde  pie- 
namente al  concetto  e ne  riproduce  tutti  i ca- 
ratteri. Egli  è ])erciò  eh’  esso  è la  condizione 
moderatrice  d’  ogni  singola  industria , che  nella 
sua  azione  sta  il  fondamento  della  efficacia  pro- 
duttiva degli  altri  elementi  e nella  sua  ampiezza 
è riposta  in  certo  modo  la  misura  della  civiltà  b 
Ma  perchè  il  capitale  risponda  efficacemente  al 
suo  compito  è mestieri  sopratutto  che  nell’usarh» 
serbisi  tra  le  due  specie  di  capitale  fisso  e cij-c,(*- 
lante  la  proporzione  richiesta  da  ogni  singola  in- 
dustria. Fu  già  avvertito  relativamente  al  concetto 
delle  due  specie,  come  il  capitale  fìsso  sia  ali- 


‘ M.  Minghetti,  Della  Economia  Pubblica  e delle  sue  attamner 
colla  Morale  e.  col  Diritto,  Firenze  1859,  p.  216-19. 
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iiientato  dal  capitale  circolante,  e concesso  operi 
produttivamente  in  ragione  della  sua  quantità  eco- 
nomica aH’uopo  richiesta,  mentre  il  capitale  cir- 
colante è generalmente  produttivo  in  tutta  la  sua 
(quantità  usata  convenientemente  nei  riguardi  tec- 
nici. Laonde  una  sproporzione  tra  le  due  specie 
di  capitale  non  avviene,  che  nel  senso  di  una 
sovrahl)ondanza  di  capitale  fisso  perris])etto  alca- 
pitale  circolante.  Una  tale  si)roi»orzione,  prescin- 
dendo dalle  conseguenze  dannosi!  che  ha  riguardo 
al  reddito,  al  fondo  di  consumo  e alfapprovvigio- 
namento  delle  classi  lavoratrici,  è dannevole  alla 
economia  sociale  non  pure  per  il  difetto  che  ca- 
giona in  alcune  industrie  di  capitale  circolante , 
ma  vie  maggiormente  perchè  il  capitale  fisso  ri- 
mane in  gran  parte  inerte,  desiituito  del  suo  uf- 
ficio produttivo  e va  a ritroso  di  quelle  leggi  che 
pur  sono  f anima  della  economia  sociale.  E però 
il  capitalo,  ove  non  mantenga  in  ciascuna  indu- 
stria la  debita  proporzione,  viene  meno  in  parte 
al  suo  compito,  si  denatura  e cessa  di  essere  la 
condizione  moderatrice  del  fenomeno  produttivo. 
Il  che  si  comprenderà  meglio,  ove  si  pensi  alle 
difficoltà  grandissime  derivanti,  e da  circostanze 
tecniche  di  forma,  e da  circostanze  naturali  e 
sociali,  che  si  fra])pongono  alla  con,versione  del 
capitale  fìsso  in  circolante,  specialmente  di  quello 
che  consiste  in  costruzioni,  strumenti  e macchine; 
mentre  una  conversione  di  tal  fatta  e pronta  e 
completa  sarebbe  l’unico  mezzo  per  ovviare  ai 
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flanni  accennati  f Non  occorre  ([ui  far  cenno  dei 
modi  utili  a mantenere  la  proporzione  tra  l’ima 
specie  e f altra  di  capitale,  o delle  cagioni  di 
varia  indole  che  sogliono  determinarne  lo  squili- 
brio; notiamo  che  la  proporzione  richiesta  è di- 
versa secondo  le  diverse  industrie  e secondo  gh 
Stadi  della  ])roduzione  e lo  svolgimento  della  vita 
economica  à Anche  in  tale  proporzione  si  riflet- 
tono (gici  rapporti  d'indole  complessiva  che  stanno 
a fondamento  della  pi'oduzione  e dell’  intera  eco- 
nomia sociale. 


' ('ossa,  Svi  UmUi  della  ì-»'Oduzio,ìe,  p.  li. 
- Schohor,  Volksioirtschar'Ulehre , p.  76-77. 
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FORMAZIONE,  AUMENTO,  LIMITI  DEL  CAPITAT.E, 


La  formazione  del  capitale  ris})Oiide  pienamente 
al  concetto  di  esso  cosi  per  le  cause  cui  è dovuta, 
come  per  i momenti  in  cui  si  com})ie.  11  concetto 
del  capitale  è costituito  da  duo  (dementi,  uno  ge- 
nerico (ricchezza  prodotta),  e l’altro  specifico  (aj)- 
jdicazione  produttiva):  e la  formazione  del  capitah‘ 
è dovuta  parimente  a duo  cause  correlative:  l'in- 
dustria, cagione  del  primo  elemento,  e il  risparmio, 
inteso  in  senso  strettamente  scientifico,  cagione 
del  secondo.  Il  capitale  pertanto  deve  la  sua  ori- 
gine air industria  e al  risparmio;  Luna  ne  costi- 
tuisce la  causa  mediata,  l'altro  la  causa  imme- 
diata. Adamo  Smith  ha  affermato  con  piena  verità 
che  nel  risparmio  è la  causa  immediata  della 
formazione  del  capitale , senza  disconoscere  che 
Tindustria  ne  fornisce  i materiali  e ne  costituisce 
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l)erciò  la  causa  mediata  h Invero  il  risparmio, 
Itercln'}  risponde  all’ elemento  si^ecifico  e caratte- 
ristico del  capitale,  deve  ragionevolmente  consi- 
derarsi come  la  cagione  innnediata  , j)russima  , 
determinatrice  della  sua  origine;  mentre  Tindustria 
rispondendo  al  suo  elemento  generico  non  pui)  for- 
marne che  la  cagione  mediata  e lontana.  L’indu- 
stria in  uonen'  non  produce  che  ricchezza;  è il 
risparmio  che  distingue  una  parte  della  ricchezza, 
la  consacra  alla  produzione  e ne  forma  il  capitale. 

Il  Gerstner  critica  la  proposizione  dello  Smith, 
affermando  che  il  risparmio  è per  se  stesso  un 
principio  negativo  , conservatore,  ha  come  tale 
un  carattere  indilferente  e non  comprendo  tutti  i 
casi,  in  cui  avviein^  una  formazione  di  capitale; 
e conclude  che  il  risparmio  non  }iU()  riguardarsi 
tutt'al  t)iù  che  (piale  cagiono  rimota,  mediata, 
nnnitre  la  vera  cagione  immediata  della  forma- 
zione del  capitale  è l’industria  a Evidentementt 
le  critiche  del  Gerstner  sono  dovute  a ciò,  eh  egli 
non  si  ò formato  un  concetto  esatto  del  risparmio. 
iNella  scienza  economica  il  risparmio  non  ha  il 
simiificato  vano,  che  ha  nella  vita  comune;  il  ri- 
sparmio  non  deve  confondersi  colla  mera  accu- 
mi dazione.  Questa  senza  dubbio  è di  carati ei’e  in- 


‘ Smith,  Wcdlth  or  rrr. . p.  1 It»  — storc  li,  Cursu  di  Kco, ia- 

lina pcc.,  1».  IhLlS  — Brassmir,  Mniiur?  d' Kcononìie  ecr..  p.  e 
_ Kudler,  Gmndìeìiren  ccr..  p.  UI  — Glaser,  Dir.  idU/emciiiP 
Wi rtìisi-hal't'dehre , lSr>8  p.  fìl. 

^ Gerstnt^r,  Beitray  zar  Lclirc  ecc..  p.  ‘J-Il. 

Hicca-Salkrno,  Teoria  del  capitale. 
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«ìitiofentc , porcile  si  può  accumulare  e jier  line 
])ro(luttivo  e per  soddisfare  a bisogni  futuri.  Ma 
il  risparmio  è di  carattere  economicamente  defi- 
nito e preciso;  e significa  il  conservare  e rivol- 
gere la  ricchezza  alla  riproduzione.  Il  risiiarmio, 
[)ei-  parlare  più  esattamente,  rappresenta  la  stessa 
apjilicazione  della  ricchezza  al  fenomeno  jirodut- 
tivo,  ma  non  dal  suo  aspetto  concreto,  oauottivo, 
sibhene  ne'  suoi  molivi,  ne'  suoi  istinti,  nel  com- 
plesso delle  sue  leggi  spirituali  e relativamente 
al  soggetto  economico.  L'ofiicacia  del  risparmio 
non  è dunque  semplicemente  negativa  o conser- 
vatrice, ma  positiva  ('  creatrice  al  pari  di  quella 
del  lavoro.  Se  il  risparmio  non  crea  la  ricchezza, 
im])rime  ad  una  parte  di  essa  qtiella  direzione 
l)or  cui  diviene  un  elemento  j.roduttivo. 

Nello  stesso  errore  di  confondere  raumonto  del 
patrimonio  colla  formazione  del  capitale  incorrono 
le  critiche  di  parecchi  economisti  contem})oranci: 
critiche  fiitt(^  con  intenti  diversissimi  ed  ispirate 
a ragioni  sistematiche  e trascendenti  la  semplice 
formazione  del  capitale.  Si  afieiana  da  alcuni,  che 
il  risparmio  non  è la  cagione  del  ca})itale,  ])0rchò 
generalmente  X azere  è dovuto  alla  intelliirénza  e 
alla  perizia  dell  uomo , e spesso  trae  origine  da 
una  serie  di  casi  indi])cndenti  dall’ umano  volere 
e riferentisi  a condizioni  sociali  e naturali  che 
nel  mondo  economico  costituiscono  le  conuiunture 


* Lassane,  Herr  Bastiat-SchvUe  von  Dclitzch  ecc.,  p.  27  e segg. 
— Jager,  Ber  moderne  Sociaimnus.  Berlin,  1872,  p.  218-52, 
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<la  altri  si  dice,  che  la  dottrina  comune  deuli  eco- 
nomisti  ha  i difetti  di  non  distinguere  il  capitale 
nel  rispetto  puramente  economico  (sociale)  dal 
capitale  nel  rispetto  dei  privati  e di  ritrarre  in- 
suflìcientemente  la  serie  di  momenti  richiesti  alla 
formazione  del  capitale  sino  al  decisivo  o che 
oltre  del  risparmio  vi  hanno  altri  modi  di  forma- 
zione del  capitale,  come  la  occupazione,  per x cui 
entrano  nel  dominio  deiriiomo  beni  prima  anche 
. ignorati,  la  moltiplicità , utilità  e permutabilità 
delle  cose  a cagione  del  progresso  industriale  e 
simili  à Queste  ed  altrettali  0])inioni  e critiche 
non  mancano  di  verità  e d’importanza,  ove  si 
considerino  per  rispetto  alla  formazione  dei  patri- 
moni, alla  costituzione  delle  imprese,  alla  distribu- 
zione della  ricchezza  e segnatamente  nei  riguardi 
storici  e giuridici;  ma  nulla  tolgono  al  concetto 
del  risi^armio , com'ò  stato  spiegalo  più  sopra, 
nè  alla  sua  efiicacia  speciale  nella  ft)rmazione  del 
capitale.  E peiù  attenendoci  aH’ordine  delle  idee 
con  CUI  è stato  condotto  il  presente  lavoi'o  ed  ai 
limiti  ad  esso  prefissi , e segnatamente  mirando 
al  concetto  del  cai»itale,  coin’ò  stato  da  noi  sta- 
bilito, del  suo  carattere  relativo  del  suo  sibili- 
ficaio  puramente  economico,  dobbiaiiìo  dire  che 
altra  cosa  è la  formazione  del  patrimonio  ed  altra 


* Rau-Wagner,  GruudJcuinig , p.  31S-19. 
- Lampertico,  La  Proi>rieto. , p.  21. 
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la  IbrmazionG  del  capitalo.  Le  osservazioni  allegate 
dagli  scrittori  menzionati,  in  quanto  hanno  di 
vero,  si  rifeiàscono  in  parte  a (pùstioni  di  ordine 
stoiòco  e giuridico  e in  parte  ad  altri  argomenti 
della  stessa  economia  ])olitica  e rientrano  in  altre 
sfere  di  quesiti  (*  di  discussioni.  Quanto  al  caia- 
tale,  hencliè  sia  condizionato  da  elementi  diversi 
ne’  suoi  vari  aspetti  risenta  la  influenza  potente 
così  del  diritto  come  delle  altre  condizioni  fattrici 
ili  civiltà,  ])ure  in  ogni  sua  attuazione  concreta 
ha  relativamente  lo  stesso  significato  economico. 


Certamente  tutto  ciò  che  conferisce  alla  forma- 
zione deH’avere,  i)U()  indirettamente  conferire  alla 
formazione  del  capitale,  poiché  rindustria  costi- 
tuisce in  ii’enerale  la  canione  mediata  di  esso, 
coni’ è stato  accennato  e sarà  dimostrato  in  ap- 
presso: ma  da  ciò  non  segue  che  la  formazione 
del  patrimonio  sia  tutt’uno  colla  formazione  del 
('apitale,  nè  che  un  aumento  deiravere  debita  ne- 
cessariamente tradursi  in  aumento  di  capitale.  Per- 
(diè  si  abbia  il  capitale  non  basta  la  produzione 
della  ricchezza,  ma  vuoisi  altresì  fapplicazione  pro- 
duttiva di  essa.  Laonde  qualunque  sia  la  forma 
(die  la  pi'odiizione  assumo  per  dar  luogo  alla  ric- 
chezza, il  risparmio  esercita  in  egual  modo  la  sua 
otficacia,  perchè  questa  divenga  cai)itale.  Tratta 
da  molteplici  fonti  e in  guise  diverse,  la  ricchezza 
deve  necessariamente  sottostare  aH’azione  del  ri- 
sparmio, perchè  si  trasformi  in  istrumento  della 
produzione.  Ecco  iter-chè  il  risparmio  è la  cagione 


immediata  della  formazione  del  capitale.  Esso  si 
basa  essenzialmente  su  quella  hìcoltà  deirumana 
natura  che  dicesi  previdenza  economica  o calcolo 
produttivo,  vale  a dire  si  fonda  sovra  una  condi- 
zioiK'  subi(ativa , che  presuppone  due  condizioni 
obiettiv(\  cioè  la  ricchezza  prodotta  in  genere  da 
una  ])arte  è la  ricchezza  applicata  alla  produzione 
dal  l'altra. 

Analoga  alle  precedenti  dottrine  m'ireffetto  di 
coml)attere  la  nozione  del  risparmio,  come  unica 
causa  iimiKuliata  della  formazione  del  capitale,  è 
una  dottiina  speciale,  molto  meno  rilevante,  ma 
notabile  per  le  discussioni  cui  diede  luogo,  e con- 
siste neirattribuir»'  al  eredito  in  buona  })arte  Lef- 
ficacia  di  creare  o moltiplicare  i capitali.  Il  cre- 
dito, secondo  i rappresentanti  di  questa  dottrina, 
crea  i capitali,  non  solo  moralmente  in  quanto 
converte  in  capitale  la  semplice  ricchezza,  facen- 
dola passare  dalle  mani  di  quelli  che  non  sanno 
0 non  possono  adoiierarla  nelle  mani  di  coloro 
(die  T aiiplicano  alla  produzione,  e in  quanto  ec- 
citando le  cai>acità  produttive  e accelerando  il 
moviuieino  industriale  moltiplica  gli  effetti  utili 
di  una  data  somma  di  capitale  nella  medesima 
maniera  che  se  ne  accrescesse  la  quantità;  ma 
altresì  materialmente , perchè  in  eguali  periodi 
presenta,  maggiore  produzione  e più  ricchezza  ac- 
oumulaliile , o perchè , mettendo  in  circolazione 
nuovi  elementi  jiermutabili  che  possono  procurane 
un  reddito  o un  profitto,  contribuisce  ad  aumentar 
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la  ricchezza,  abbreviare  il  lavoro,  accrescere  la 
produzione  Ma  questa  dottrina,  esposta  qui  l)re- 
vernente  e in  quello  Gradazioni,  colle  quali  venne 
formulata  dai  suoi  diversi  sostenitori,  oltre  eli* è ^ 

informata  a una  erronea  opinione  del  credito  in 
p’enere,  confonde  le  nozioni  di  ricchezza  e di  red- 
dito p’eneralo  con  quella  del  capitale.  Il  credito 
nel  suo  concetto  economico  non  è altro  che  un 
fenomeno  della  circolazione,  uno  spediente  effi- 
cacissimo, che  dando  Iuogo  allo  scambio  di  beni 
esistenti  in  tempi  diversi  rende  più  vivo  il  mo- 
vimento della  ricchezza  e per  conseguenza  più 
alacri  gdi  elementi  della  produzione.  Il  credito 
dunque  presuppone  questi  elementi,  non  ne  tiene 
il  luogo,  ma  si  riferisce  necessariamente  e seni- 
pre  ad  essi,  come  l’accessorio  al  principale;  e 
])resuppone  sopratutto  la  ricchezza  e il  sistema 
produttivo,  fondato  sul  lavoro  diviso  e sullo  scam- 
bio. E però  non  può  annoverarsi  il  credito  tra  i 
capitali  per  le  stesse  ragioni,  per  cui  non  può 
collocarsi  tra  il  lavoro  o la  natura.  Il  credito  è 


1 rii.  rorniPlin,  7)??  Crédit  et  des  Ba}ìrjne.s\  Pari?,  18-18,  p.  119-31  — 
Ferrara,  Bddioteca  deU*Eeovomiò‘ta^  Introduzione,  Serie  2.’*,  voi.  VI. 
1857  — II.  Richelot,  Eo^posé  des  doctrines  de  M,  Macleod,  18r>3, 
p.  26-80,  155-56  — A.  Cie^zkowski , T)u  Crédit  et  de  la  Circulation, 
Paris,  1817  — Per  le  critiche  vedi:  L.  Lnzzatti,  La  difTasione  def 
eredito  ere. , Padova,  1863,  p.  7-30  — p.  Rota,  Prineijn  di  Seienca 
haneariOy  Milano  1873,  p.  19-21  — A.  riccone,  Ot^servazioni  siti  prin^ 
e i pii  fon d amentali  del  sistema  economico  del  Macleod,  Napoli  ^ 
1871,  p.  51-88. 
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ima  semplice  disposizione  di  cose  posta  in  servi- 
gio degli  elementi  produttivi  a fine  di  ottenere 
risultati  più  rilevanti,  non  è por  se  stesso  un  ele- 
mento che  abl)ia  indipendenza  e azione  determi- 
nata. Nella  stessa  sfera  della  circolazione  il  cre- 
dito non  ha  un  ufficio  indipendente  dalla  moneta, 
clfè  lo  strumento  degli  scambi,  ma  si  riferisce 
costantemente  ad  essa;  può  surrogarla,  non  sop- 
piantarla. IMentre  gli  elementi  della  produzione  si 
condizionano  a vicenda  e stanno  in  mutua  corre- 
lazione, il  credito,  come  ogni  altro  espediente  di 
efficacia,  è coordinato  alfazione  di  quelli,  di  cui 
accresce  f intensità,  àia,  posto  anche  che  il  cre- 
dito possa  considerarsi  come  elemento  indipen- 


dente e vero  fattore  di  ricchezza,  non  seguirebbe 
da  ciò,  clfesso  dà  luogo  alla  creazione  del  capi- 
tale. Coir  aumento  della  ricchezza,  del  reddito 
generale  ò messa  in  atto  una  delle  condizioni  ri- 
mote che  rendono  possibile  la  formazione  del  ca- 
pitale, ma  si  è ancora  lungi  da  questa;  rimane 
ancora  quella  serie  di  momenti,  per  i quali  dalla 
ricchezza  in  genere  si  passa  a quella  specie  che, 
applicandosi  alla  produzione , diviene  capitale  ; 
rimane  intiera  l’ azione  del  risi)armio.  Dal  solo 
fatto  del  reddito  accresciuto  non  ])uò  dedursi  la 
formazione  del  capitale , se  non  vi  è la  coopera- 
zione intermedia  del  risparmio.  Ed  ò così  vero 
ciò  , che  in  tutti  gli  stadi  di  civiltà  molti  casi 
di  aumentata  ricchezza  non  riescono  ad  aumen- 
tare il  capitale,  perchè  diverso  ragioni,  che  aj)- 


('upìhilo  qua)  io. 


IT 

i 


j)i'osso  ci  sarà  dato  s])iogaro,  rendono  inipossihilo 
un  ulteriore  risparmio 

Se  cagione  immediata  della  Ibrmazione  del  ca- 
j)iiale  è il  risparmio,  cagione  mediata  ne  è l’ in- 
dustria ; in  grazia  dell’  uno  non  vuoisi  percii) 
dimenticar  Tali ra.  Alcuni  economisti,  trattando 
della  formazione  del  capitale , si  esprimono  in 
in  modo  da  tàr  credere,  eh’  essa  sia  dovuta  uni- 
camente al  risparmio.  Il  Mill,  ove  parla  della  sor- 
gente da  cui  d(iriva  il  capitale,  si  riferisce  uni- 
camente al  risparmio;  egli  fa  compiuta  ragioiu' 
di  questo,  eh’ è causa  immedhita  della  origine  del 
capitale,  ma  tace  della-  industria,  causa  mediata. 
Il  che,  secondo  noi,  non  è accettabile,  si  perchè 
il  risparmio  non  contiene  in  se  tutto  ciò,  eh’  è 
relativo  alla  ])roduzione,  ma  la  presuppone  sem- 
pre sotto  qualunque  forma  avvenga , sì  perchè 
nella  formazione  del  capitale , attenendoci  solo 
alla  causa  immediata  e tacendo  di  quella  mediata, 
si  trascura  una  delle  premesse  necessarie  per 
ispiegare  poi  l’atimento  del  capitale.  L’industria 
e il  ris]jarmio  non  solamente  spiegano  la  forma- 
zione del  capitale,  ma,  determinate  con  precisione, 
danno  gli  elementi  ]>er  illustrare  le  leggi  del  suo 
aumento.  E il  Mill,  che  di  colali  leggi  ha  fatto  una 


é 


* Oj>peiìli(Mni , yattn-  clcs  vml  Cmìits,  MainzlSfìS,  p. 

— r;.  rollìi  reher  iV7’àv*j?  ìftìd  Wiìdììnig  Creditf/esrhdrte  ~~  neU^ 
7ritscln\  fvr  <ììe  fjes.  Sd/atòìcòss.,  Tnìoin^en  ISOS,  Rd.  XXIV,  p.  53r>-3r>. 


illustrazione  così  lai‘ga  ed  acuta  che  trova  poclii 
riscontri  in  tutta  la  letteratura  economica,  dovette 
correggere  in  tilt  imo  l'errore  delle  sue  premesse. 

La  formazione  del  capitale  e il  risparmio 
siippon gotto  adunque  la  ricchezza,  presuppongono 
che  dei  beni  prodotti  una  parte  avanzi  il  bisogno 
presemi  e e possa  liìteratnente  conservarsi  al  fu- 
turo. L’  acctimulazione  della  ricchezza  fatta  , non 
già  coir  intento  di  soddistàzione  ai  bisogni  del- 
l’avvenire, ma  con  qtiello  di  crear  nuovi  beni , è 
rantecedente  indispensabile  del  risparmio,  si  che 
tutte  le  circostanze  che  Iranno  reso  possibile  quel- 
racctimulazione,  hanno  offerto  la  materia  del  ri- 
siearmio  ed  hanno  conferito  indirettamente  alla 
formazione  del  capitale.  Il  che  storicamente  è 
seguito  in  diverse  maniere,  ma  nei  primi  stadi 
della  civiltà  più  spesso  e più  generalmente  per 
effetto  della  forza,  usur|)ando  in  parte  i prodotti 
del  lavoro  altrui  con  vari  espedienti,  colle  inva- 
sioni, colla  schiavitù,  coi  sistemi  protettori  e co- 
loniali, con  parecchi  ordinamenti  giuridici  e fi- 
nanziari fatti  princii)almente  a danno  di  alcune 
classi  sociali;  mentre  nei  periodi  storici  più  civili 
quell’accumulazione  avviene  per  lo  più  in  virtù 
di  un  lavoro  più  intenso  e più  efficace  ed  è ri- 
risultato del  progresso  industriale  '.  L'industria 
<a')iisiderata  ne' suoi  effetti  economici  è la  fonte' 


* Ter  questi  fatti  e le  diverse  oj'inìoni  sostenute  vetìi;  Marx, 
KapitaU  18*73,  p. 715-90  — Scliii file,  Das'  fjeselìsch,  SysUnn  ecc.j  IL,  ]». 
3S5 — G.  Schmoller,  Ueìicr  ehìigc  des  RecJit^^ind  dcr 
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cui  attingo  ordinariamente  il  risparmio;  e tutte 
le  cagioni  che  influiscono  sull’  ampiezza  c sulla 
(Efficacia  di  quella  hanno  altresì  un’  influenza  par- 
ziale, ma  incessante  su  questo.  Laonde,  per  ri- 
spetto alla  formazione  del  capitale,  possiamo  con- 
cludere, ripetendo  eh’ essa  ò dovuta  al  risparmio 

come  cagiono  immediata,  alla  industria  come 
cagione  mediata. 

La  formazione  del  capitale  ha  un  movimento 
interiore,  circoscritto,  staticamente  determinato, 
che  no  rathgura  la  origine,  ne  ])one  in  atto  il 
concetto  nella  vita  economica,  riflette  quelle  con- 
dizioni che  presiedono  alla  sua  esistenza  o si 
concreta  in  questi  momenti:  la  c-reaziono  del  pro- 
dotto, l’astinenza  o la  sottrazione  al  consumo, 
l’applicazione  produttiva.  Ogni  singola  formazione 
del  capitalo  dee  necessariamente  compiere  il  giro 
dei  momenti  accennati;  dee  muovere  da  una  j>ro- 
diizione  precedente,  accentuarsi  nel  risparmio 
Unire  in  una  produzione  susseguente  ; e così  rende 
manifesto  com’  essa  non  sia  altro  che  un’  attua- 
zione determinata  di  quei  rapporti  che  formano 
sostanzialmente  il  concetto  del  capitale. 

Il  che  rivelasi  meglio  considerando  1’  aumento 
del  cai)itale.  La  formazione  rappi’esenta  il  gene- 


VolhswirtJi.schart.  Tenn,  1875—  ii.  von  Scheel,  Me  ErbscliafUatcucr . 
lena  187.)  Sybel,  Die  Lchren  dcò'  lu'iitir/cn  Socialisinus  ecc.  j).  .'ir; 
— Roscher,  Grscìiirhte  dcr  yatioìuiluhonotnic  i>i  Deutachland . 
1871,  j). 10^23  — Cusumano,  Le  scuole  ecuno/ìdehe  ecc.,  i>,  312,  320-22. 

c.  F.  Ferraris,  La  Quistionc  agraria  in  lughdterra.  nella  Nuora 
Antologia,  1871,  p.  03-117. 
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rarsi  del  cai>itale  in  un  dato  spazio  il  tempo; 
l’aumento  raptiresenta  il  generarsi  del  capitale 
nella  successione  del  tempo.  L’  una  è , per  così 
dire,  la  vita  interiore,  l’altra  è la  vita  esterna 
del  capitale;  e quei  momenti  che  nella  formazione 
hanno  uno  stampo  individuale , acquistano  nel- 
faumcnto  un  carattere  storico.  Le  stesse  cagioni 
generali  presiedono  alla  formazione  e aH’aiimento 
del  capitale.  Se  non  che  nell’  aumento  assumono 
projiorzioni  più  larghe,  attinenze  più  complesse , 
precisione  e misura;  e sopratutto  ponendosi  in 
mezzo  alle  correnti  della  dinamica  sociale,  ne  ri- 
sentono più  le  influenze  e partecipano  alle  sue 
leggi.  Come  il  concetto  del  capitale  contiene  ele- 
menti analoghi  a quelli  contenuti  nel  concetto 
della  ricchezza , cosi  l’aumento  del  capitale  è sot- 
toposto a leggi  simili  a quelle  cui  è sottoposta 
nella  vita  economica  la  produzione  della  ricchezza 
o il  pregresso  industriale.  Le  leggi  dello  spirito 
e le  leggi  della  materia,  nella  stessa  guisa  in  cui 
governano  l’accrescimento  della  ricchezza  in  ge~ 

nere,  governano  del  pari  l’ aumento  del  capitale. 

« 

E mestieri  darne  una  dimostrazione  breve  ma 
possibilmente  esatta. 

L’aumento  del  capitale  dipende  da  due  cagioni, 
(*ioè  dal  margine  che  l’efficacia  della  produzione 
lascia  al  di  Là  dello  necessità  delfesistenza  e dal 
desiderio  effettivo  del  risparmio.  Tutte  le  condizioni 
che  influiscono  siiH’uno  o suH’altro  dei  due  elementi 
accennati,  influiscono  sull’ aumento  del  capitale. 
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Quanto  al  primo  olemonto,  ossia  al  fijndo  da 
( Ili  il  risparmio  può  esser  latto,  consiste  in  ciò 
che  S0])raYanza  del  prodotto  annualr‘,  poscia  che 
si  son  fornite  le  cose  necessarie  alla  vita  deu-li 
uomini  cooperanti  alla  produzione,  compresovi  il 
necessaiio  per  surrog’are  i materiali  e tenere  il 


capitale  fisso  in  buono  stato.  La  somma  di  rpiesto 
lòndo,  di  questo  eccesso  della  ju'oduzione  sulle 
cose  necessarie  ai  produttori  costituisce  il  primo 
elemento  per  1 aumento  del  capitale  b Per  for- 
mulare con  più  precisione  questo  concetto,  niova 
distinguere  il  reddito  netto  dal  reddito  lordo  di 


una  nazione,  e vedere  in  quale  rapporto  stia  col 
reddito  netto  il  fondo  dis])onibile  ])ei*  f aumento 
del  capitale.  E innanzi  tutto  è uopo  avvertire  che 
altra  cosa  sono  i concetti  di  reddito  lordo  e di 
reddito  netto,  ed  altra  quelli  di  prodotto  lordo  (' 
di  prodotto  netto.  Gli  ultimi  si  riferiscono  alla 
singola  economia  dell’  imprenditore,  il  quale  dal 
valoie  complessivo  del  suo  jirodotto  detrae  tutte 
quante  le  spese,  compresi  i salari , gli  interessi 
e la  rendita  ed  ha  così  il  suo  prodotto  netto.  Por 
lisjietto  alla  economia  generale  valgono  invece  i 
concetti  di  reddito  lordo  e di  reddito  netto.  Il 
reddito  lordo  di  una  nazione,  a prescindere  dalle 
sue  relazioni  commerciali  coll’estero,  è composto 
di  tutti  i beni  che  vi  furono  prodotti  in  un  dato 
s])azio  di  tempo;  esso  comprende  la  materia  prima 


' Stuart  Mill,  Prìxciples  ecc.  I,  p.  200. 
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nuovamente  prodotta  e raccrescimento  di  valore 
che  r industria  in  genere  aggiunse  alle  materie 
ju'ime  esistenti.  Il  reddito  netto  è ciò  che  rimane 
dal  lordo,  fatta  deduzione  del  logoro  dei  capitali 
lissi  e delle  materie  impiegate  nella  itroduzione, 
non  già  di  (piede  che  vennero  consumate  daali 
uomini  (salari)  b Lo  Smith  c imjlti  altri  economi- 
sti hanno  es})resso  diverso  concetto  del  reddito 
netto,  lo  hanno  confuso  col  prodotto  netto  consi- 
derandolo dall’ aspetto  della  economia  individuale, 
e lo  hanno  limitato  a ciò  che  rimane  disponibile 
all' uomo  dopo  la  soddislazione  dei  suoi  bisogni, 
escludendo  così  i beni  richiesti  al  suo  consumo  b 
S])etta  all’  Hermann  il  merito  di  avere  confutato 
(luesta  dottrina  erronea  e di  avere  dimostrato, 
che  ])er  1’  economia  sociale  i boni  necessari  al 
consumo  dell’  uomo  sono  parte  del  reddito  netto, 
il  quale  sta  riposto  nella  somma  dei  beni  che  jiiu) 
essere  consumata  senza  diminuzione  del  patrimo- 
mio  esistente  b Ma  non  tutto  il  reddito  netto  costi- 
tuisce il  fondo  disponibile  ])er  l’aumento  del  capi- 
tale. Del  reddito  mqto  havvi  una  parte  necessaria 
al  consumo  deiruomo,  e una  paide  liliera  ed  atta 


' Nazzani,  Sunto  di  Kcouoiuia  Politica,  187:-!,  [).  SC-Sl. 

- Smith,  Wealth  of  yations,  p.  124. 

Hermann,  StaaPtrii-th.scha/tlichc  rutc’ròuchu)i//cìi , 1S32,  j).  5G- 
S7  — Per  le  opinioni  conlunni  dei  moderni  economisti  ledesciii  vedi, 
Cusumano,  Le  Scuole  eeouooiiche  ecc..  p.  19Ò-97  — Vaierà  per  tutti, 
Schmoller  , Die  Lelive  luj/u  LiukoutuiCii  in  ihre/ui  Zu.samnìeitìui un 
udt  den  GrìuLdpriìtcipieu  dcr  Ste.uerlehre  , nella  Zeitschrift  fue 
die  (jenaimn.  Staatòteiii-euscha/'t,  Tiihincren  1893. 
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ad  acci’escorc  la  fortuna  originaria  la  loro  ini- 
jìortaiiza  e il  loro  significato  ò diverso  nella  eco- 
nomia  nazionale.  E la  seconda  parto  del  reddito 
netto,  ossia  lo  stesso  reddito  netto,  in  cpianto  pol- 
la deduzione  dei  lieni  necessari  al  soddistaciniento 
degli  iirnani  liisogni  diviene  lib(‘ro  e disponiliile, 
die  costituisce  il  primo  elemento  per  F aiimentn 
del  capitalo.  Senza  questo  reddito  disponibile  nian- 
dierebìie  ogni  possiliilità  di  aumentare  il  capi- 
tale; ed  ogni  effettivo  aumento  di  esso  non  piu) 
trascendere  i contini  di  cotale  reddito.  Non  oc- 
corre poi  investigare  qui  le  cagioni  particolari 
che  influiscono  sulla  determinazione  del  reddito 
netto  e in  ispecie  del  reddito  disponiliile;  basta 
notare  clr  esse  si  riferiscono  a due  serie  di  cause, 
quelle  che  determinano  in  generale  la  efficacia 
della  produzione  e il  progresso  dell’  industria  e le 
altre  che  definiscono  lo  standard  of  life  delle 
classi  sociali;  la  prima  serie  circoscrive  il  reddito 
netto  relativamente  al  reddito  lordo,  e la  seconda 
circoscrive  il  reddito  disponibile  relativamente  al 
reddito  netto  v 

Per  ciò  che  riguarda  Faltra  cagione  dell’  au- 
mento del  capitale,  vale  a dire  il  desiderio  effet- 
tivo del  risparmio,  è notalnle  innanzi  tutto  come 
sia  governato  da  leggi  di  carattere  principalmente 
spirituale  e sociale.  Sottrarre  una  parte  della 


‘ Muiigoldt,  GrundrLss  drr  Volkstr irthscha Ctslelire  Stuttgart,  1803, 
p.  96-y7. 

- V.  llau-Wagner,  Grv adlegv.ngy  p.  520-27. 
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ricchezza  al  godimento  presente  e consacrarla 
alla  produzione  ò tal  atto,  che  richiede  non  pur(‘ 
modei-azione  di  animo,  ma  intelligenza  sufficienti' 
a connettore  il  presente  coll’avvenire,  fiducia  nei 
risultati  di  esso  e movente  economico  proporzio- 
nato al  sacrificio  richiesto:  condizioni  tutte  clu' 

/ 

ritraggono  delh'  leggi  dello  spirito  umano  e si 
collegtino  collo  stato  generale  della  civili cà.  Egli 
è jierciò  clic  il  desiderio  effettivo  di  risparmiare 
è di  vigore  disegnale  non  solamente  secondo  la 
varietà  del  carattere  umano,  ma  secondo  i diversi 
stadi  di  coltura,  in  cui  si  trovano  i jioiioli. 

Perchè  il  risparmio  abliia  luogo  bisogna  in- 
nanzi tutto,  che  la  mente  sia  cajiace  di  collegare 
il  futuro  co-1  presente,  riferendo  al  sacrificio  at- 
tuale i risultati  che  verranno,  e connettendo  tutta 
la  serio  dei  momenti  che  servono  a collen-arli  ; 
bisogna  insomma  quel  grado  d’ intelligenza  capace 
di  prevedere  il  nesso  causalo  tra  il  risparmio 
latto  0 i risultati  che  si  avranno  da  esso.  Occorre 
in  secondo  luogo  che  tale  previsione  eserciti  nel- 
Fanimo  umano  un  impulso  pre})onderante,  e di- 
venga un  motivo  valevole  a determinare  la  sua 
volontà,  un  motivo  sufficiente  a fargli  preferire 
il  risultato  futuro  al  piacere  presente.  Questa  se- 
conda condizione  va  generalmente  di  pari  passo 
colla  prima;  chè  il  bene  lontano  esercita  tanto 
maggiore  efficacia,  quanto  più  chiara  ne  è la 
previsione.  Grande  influenza  vi  esercitano  altresì 
ragioni  di  ordine  morale,  e specialmente  il  desi- 


]:M 


CapKoìo  ([uarfo. 


(Icrio  di  iiiigliorar»)  lo  stato  degli  esseri  che  si 
amano.  E così  1’  amore  della  famiglia,  via  via 
]»erfezionandosi,  diviene  la  molla  più  etlicace  dei 
i-isparmio.  \ùiolsi  in  terzo  luogo  che  il  risultato 
avvenire,  prevedili o e desiderato,  sia  rejiutato 
sicuro,  vale  a dire  ch<"  si  abbia  lìducia  di  conse- 
guii-e  nel  futuro  la  rici'.hezza  risparmiata  insieme 
coi  frutti  di  essa,  A tal  uo])0  richiedesi  so[)i'atutto 
un  ordinamento  giuridico  della  società  caiiace  di 
guarentire  ai  produttori  i risultati  della  loro  })ro- 
duzioiie  e inoltre  una  solidità  di  relazioni  morali 
e industriali  che  conferisca  ad  inspirar  quella 
lidiicia.  Da  ultimo,  perchè  il  desiderio  etfettivo 
del  i‘is[»armio  abbia  luogo , è necessario , che  il 
risultato  preveduto,  desiderato  o reputalo  certo, 
sia  tale  che  nella  mente  e nelF  animo  dell’  uomo 
valga  il  sacrificio  richiesto  e possa  costituire  un 
[»remio  conveniente  dell’astinenza.  In  generale 
([uanto  più  grande  è il  profitto  che  può  dare  il 
capitale,  tanto  piìi  forte  è l’incentivo  alla  sua 
accumulazione.  E cu)  che  iirojiriamente  spinge  a 
risparmiare  non  è V integrità  del  fondo  che  ap- 
presta i mezzi  del  risparmio,  ma  solo  una  parie 
di  esso,  quella  iiarte  che  costituisce  la  rimunera- 
zione del  capitalista  e dicesi  interesse  del  capi- 
tale. In  breve,  perchè  abbia  luogo  il  desiderio 
(ifettivo  del  lisparmio,  richiedonsi  quattro  con- 
dizioni, che  jiotremmo  relativamente  qualificare 
così:  condizione  intellettuale,  morale,  sociale,  eco- 
nomica. Considerando  in  questa  guisa  il  rispar- 
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mio  dall’as[ietto  dell' individuo,  riponendo  il  ton- 
damento  di  esso  nell’ intelligenza  e nel  volere 
deH’uomo  determinati  nel  modo  sovraccennato, 
noi  presiip[)oniamo  che  il  capitalizzare  è opera- 
zione meramente  individuale,  è fatto  più  libero 
e spontaneo  che  si  abbia  nell’  intiera  economia 
sociale,  e che  la  formazione  c f aumento  del  ca- 
pitale del  popolo  in  genere  non  può  avvenire 
altrimenti  che  mediante  la  formazione  e faumento 
dei  capitali  privati  *.  Nel  iirc'sente  ordine  econo- 
mico sea'iiatamente  non  è possibile  altra  iriiisa 
di  rispai  •mio,  che  (piella  individuale  e libera,  in- 
dotta dai  motivi  che  abbiamo  accennato;  ogni 
altro  espediente,  e in  ispecie  ogni  tentativo  di 
costringimento  sarebbe  in  parte  nocivo,  in  parto 
frustraneo.  Per  indurre  gli  uomini  al  risparmio 
è inetncace  ogni  altro  mezzo  che  non  sia  spon- 
taneo e che  non  si  l'ifèrisca  a quel  conqdesso  di 

condizioni  che  costituiscono  i fini  attivi  della 

loro  vita , è inefficace  ogni  spediente  che  non 
l'isponda  alla  loro  intelligenza , al  loro  cuore , 
alla  loro  fiducia,  alla  loro  siieciilazione.  Oltre  a 


* Rau-Vagner,  Grìi.ndleuuny,  j).  530-31  — « Fùr  die  Gejreuwarf. 
und  nodi  fur  unabsehbare  Zeit  wird  das  Nationalkapital  nothwendif? 
gròsstentlieils  durch  Yerniittlnng  des  Privateigentlmms  iind  in  dei- 
Form  des  l’rivatkapitals  gebildet  werden  mùssen.  Die  AbschafTung 
des  l'rivatkapitals  liat  daher  imgleicli  -sveniger  Aussicht  auf  Plrfolg, 
als  selbst  diejenige  des  jirivateu  Gruiuleigenthums  und  des  Erb- 
rechts,  die  lieiden  anderen  praktisch  widitigsten  Postulate  des  So- 
cialismus.  » 


Ricca'SaI-FRNo,  Teoria  del  caj/itale. 
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ciò  il  lispariiiio  indi  vicinale  si  collega  , non  ])iire 
col  sistema  industriale  odierno,  ma  coll' intiero 
oidinamento  giuridico  della  società,  contrasse- 
gnato specialmente  dalla  guarentigia  concessa  alla 
spontaneità  deiruoino  individuo  e ai  risultati  mi- 
rai »ili  di  essa.  Le  consociazioni  jmbbliclie  e lo  Stato 
riconoscono  il  loro  fondamento  in  cpiella  stessa 
spontaneità,  e traggono  gli  elementi  della  loro  vita 
econondca  i)rincii'almente  dal  risparmio  degrindi- 
vidui.  E ]ierò,  anche  parlando  storicamente,  il  ri- 
S})aimio  individuale  non  potrà  subire  modificazioni, 
finché  non  sarà  gravemente  ncoditlcata  la  costi- 
tuzione giuridica  ed  economica  del  corpo  sociale. 

Giova  ora  considerare  qual  significato  hanno 
nella  \ita  economica  le  condizioni  richieste  al 
desiderio  etfettivo  del  risparmio.  Il  Kae,  che  ])ri- 
ma  di  ogni  altro  esaminò  minutamente  tali  con- 
dizioni, si  fermò  alle  ti’e  prime,  senza  fare  alcuna 
ragione  dell  ultima j e jiensò  che  il  desiderio  ef- 
fettivo del  risparmio  fosse  determinato  dalla  pre- 
ponderanza dei  motivi  nascenti  da  quelle  tre  con- 
dizioni sui  loro  contrari  h àia  la  efficacia  della 
condizione  economica  non  può  disconoscorsi,  spe- 
cialmente negli  stadi  piìi  progrediti  dell' industria 
0 della  civiltà.  La  sua  importanza  speciale  sta  in 
ciò,  eh  essa  nello  svolgimento  della  economia 


* O.  Roe,  Duaostrazionc  di  taluni  nvovi  priìicipii  sulla  Econo- 
mia Politica^,  nella  Biblioteca  dell'  Economista,  Serie  1.^  1856,  volu- 
me XI.  p.  731-35  — Max  Wirtli,  Grundzuge  der  yationalòkonomie 
Koln,  185G,  p.  PJ3-99. 
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segue  una  direzione  opposta  a quella  delle  altre 
condizioni:  e può  in  certi  casi  neutralizzarne  gli 
effetti.  Mentre  le  tre  juiine  condizioni  col  progre- 
dire della  coltura  e lo  svolgersi  dell’  industria 
acquistano  maggiore  intensità  di  efficacia  favore- 
vole al  desiderio  del  ris[)armio,  1'  ultima  condi- 
zione diviene  sempre  iiiìi  intensivamente  efficace 
ad  alììevolirlo  od  interromperlo.  È mestieri  jier- 
tanto  distinguere  i tieriodi  meno  }>rogrediti  della 
vita  economica  dai  jiiìi  progrediti  per  ispiegare 
la  diversa  intfuenza  che  le  condizioni  menzionale 
esercitano  sul  desiderio  effettivo  del  risparmio  : 
che  laddove  nei  primi  stadi  hanno  la  massima 
influenza  le  condizioni  intellettuale,  morale  e so- 
ciale, negli  alni  stadi  la  massima  influenza  è 
della  condizione  economica.  La  dottrina  del  ri- 
sparmio dev’  essere  condotta  a norma  di  questa 
distinzione;  e secondo  essa  può  spiegarsi  1’  au- 
mento diverso  del  capitale.  Ove  si  tratta  di  po- 
poli poco  civili  bisogna  por  mente  alla  loro 
intelligenza,  al  loro  animo,  alle  loro  condizioni  giu- 
ridiche e sociali;  ma  trattandosi  di  popoli  culti 
ciò  che  importa  sopratutto  ò l’ influenza  che  l’in- 
teresse del  capitali^  può  subire  dalla  legge  limi- 
tatrice  della  produzione. 

Nello  stato  di  una  tribù  cacciatrice  1’  uomo  può 
dirsi  necessariamente  imprevidente  e non  curante 
del  futuro;  perchè  in  quello  stato  manca  il  con- 
cetto che  riunisce  nella  mente  punti  distinti,  come 
il  presente  e L avvenire,  e la  serie  degli  avve- 
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nimenti  che  servono  a colleg'arli;  mancano  i mo- 
tivi elio  spingono  a provvedere  le  cose  bisogne- 
voli  per  il  futuro  coi  mezzi  che  si  hanno  nel  pre- 
sente; e il  futuro  stesso  nulla  offerisce  all’ uomo, 
che  ])Ossa  essere  con  certezza  preveduto  e pos- 
seduto. (Queste  circostanze  contrarie  al  d<^siderio 
del  risparmio  si  ripetono  con  minore  energia,  ma 
sempre  con  efficacia  preponderante  nello  stato 
dei  popoli  ])astori  c nei  primordi  delle  arti,  spe- 
cialmente ove  dominino  idee  e sentimenti  ristn?  tti 
e vi  abbiano  poche  relazioni  esterne.  In  tutti  co- 
desti  periodi  della  vita  sociale  il  difetto  nel  de- 
siderio effettivo  del  risparmio  è cagionato  prin- 
cipalmente dalla  mancanza  o tenuità  delle  tre 
prime  condizioni;  quivi  1’  uomo  ha  poco  desiderio 
di  risparmiare  per  ragioni  che  si  connettono  collo 
stato  della  sua  niente,  del  suo  animo,  del  suo 
consorzio  civile.  Egli  è perciò  che  affine  di  muo- 
vere r uomo  al  risparmio,  ò mestieri  vincere  que- 
sti ostacoli  con  una  elevata  ragion  d’ interesse  ; 
la  quale  per  questo  rispetto  agisce  inversamento 
alle  tre  condizioni  accennate  e può  riguardarsi 
come  la  misura  indiretta  della  loro  intensità  di 
azione.  Nelle  società  dunque,  che  più  si  avvici- 
nano a così  fatti  stadi  di  coltura  e in  cui  predo- 
minano l’ imprevidenza  e l’ incuria  del  futuro,  il 
desiderio  di  ris])armiare  è debole  per  il  difetto 
delle  condizioni  spirituali  e sociali;  e 1’  aumentc» 
del  capitale  trova  dei  limiti  nell’  uomo  medesimo, 
limiti  rimovibili  col  miglioramento  di  esso  e 
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il  progredire  della  civiltà.  Tutto  ciò  che  in  uno 
stato  simile  di  coltura  conferisce  a rendere  più 
illuminata  la  mente,  più  intenso  ed  espansivo  il 
sentimento,  più  sicura  la  pro})rietà,  più  efficace 
il  lavoro  ed  estese  le  relazioni  economiche,  giova 
mirabilmente  a rimuovere  quei  limiti  e ad  ac- 
crescere il  desiderio  effettivo  del  risparmio. 

Ma  vi  sono  altri  periodi  di  civiltà,  come  nei 
più  industriosi  popoli  di  Europa,  in  cui  non  fa 
■difetto  il  fondo  disponibile  per  T aumento  del  ca- 
pitalo, in  cui  non  manca  la  previdenza  del  futuro, 
nò  r ansia  di  migliorare  la  propria  posizione  in- 
sieme con  quella  degli  esseri  amati,  nò  una  gran- 
de sicurtà  negli  effetti  comunque  rimoti  ; e tutta- 
via quivi  r aumento  del  capitale  non  avviene  cosi 
rapidamente,  come  parrebbe  per  queste  condizioni, 
nò  con  misura  costante,  nò  in  modo  uniforme. 
Vi  hanno  quivi  altri  limiti  di  natura  diversa  e 
di  diversa  efficacia  all’  aumento  del  capitale  ; e 
si  riferiscono  all’  ultima  condizione  di  esso , la 
condizione  economica  e alla  influenza  propria  di 
questa  negli  stadi  più  progrediti  della  vita  eco- 
nomica. È stato  dimostrato,  che  per  il  desiderio 
effettivo  del  risparmio  fa  d’  uopo  non  solamente 
che  il  risultato  futuro  si  prevegga,  si  desideri  e si 
reputi  certo,  ma  eh’  esso  altresì  abbia  un  valore 
da  compensare  nella  mente  e nell’ animo  dell’ uo- 
mo il  sacrifìcio  richiesto  per  T astinenza  ; ed  è 
stato  parimente  notato,  come  ciò  che  spinge  l’uo- 
mo a risparmiare  non  è già  la  totalità  del  fondo  che 
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appresta  i mezzi  del  risparmio,  ma  quella  parte 
. esso  che  costituisce  la  rimunerazione  del  ca- 
pitalista e dicesi  interesse  del  capitale.  Ora  por 
tare  esatta  ragione  della  influenza  di  quest’ ultima 
eondizione  sul  desiderio  eftPitivo  del  risparmio, 
bisogna  distinguere  due  serie  diverse  di  relazioni! 
Da  una  parte  a misura  che  nell’  uomo  si  ta  più 
chiara  la  previdenza  dell’  avvenire,  e che  questo 
per  i sentimenU  più  espansivi  dell’ uomo  eì  raf- 
forzati rapporti  del  consorzio  civile  acquista  più 
pregi 0^  innanzi  alla  sua  mente  e al  suo  animo 
il  minimo  al’ interesse  richiesto  per  il  desiderio 
effettivo  del  risparmio  va  diminuendo  via  via,  e 
può  giungere  a proporzioni  esigue.  Il  progresso 
sociale,  caratteristico  della  civiltà  nostra,  in  Van- 
to aumenta  le  ragioni  e i motivi  della  previdenza 
negli  uomini  e le  guarentigie  giuridiche  e le  re- 
lazioni sociali,  ha  per  effetto  immediato  di  accre- 
scere il  desiderio  del  ris})armio,  diminuendo  la 
somma  degli  ostacoli  che  a ciò  si  frappongono, 
e di  rendere  più  tenue  il  complesso  degli  inte- 
ressi che  si  richieggono  assolutamente  per  indurre 
al  risparmio.  Ma  quantunque  il  minimo  della  ra- 
gione di  tali  interessi  sia  così  soggetto  a variare 
e tenda  decisamente  col  progi’esso  della  civiltà  a 
diminuire,  e quantunc{ue  sia  impossibile  di  dire 
esattamente  in  qualsiasi  tempo  in  che  cosa  esso 
consista,  pur  tuttavia  un  minimo  così  fatto  esiste 
sempre,  ed,  alto  o basso,  ove  fosso  raggiunto, 
sai  ebbe  impossibile  un  accrescimento  ulteriore  di 
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capitale.  1)'  altra  ])arte  il  capitale  coopera  alla 
produzione  insieme  col  lavoro  e colla  natura;  il 
concorso  di  tutti  e tre  gli  elementi  è indisi)ensa- 
bile  in  ogni  singola  industria.  Se  però  il  lavoro 
è aumentabile  indefmivamento  coll’  aumentarsi 
della  popolazione,  e se  alcune  materie  e forze 
della  natura  sono  economicamente  illimitate  e di 
tin  uso  0 inesauribile  od  uniforme  e continuo,  il 
capo  ])reci})Uo  delle  materie  e forzo  naturali,  la 
terra,  è nei  riguardi  della  economia  sociale  cir- 
coscritto da  limiti  definiti  e inoltre  sottoposto 
alla  legge  dei  compensi  decrescenti.  Segtie  da  ciò 
che  un  uso  indefinito  di  capitalo  non  è possibile, 
cioè  sovra  un’  estensione  limitata  di  terreno  non 
]ìiiò  trovare  impiego  profittevole  che  una  quan- 
tità limitata  di  ca}ùtale;  e segue  altresì  che  col 
progresso  della  coltura  e lo  svolgimento  della 
economia,  col  moltii)licarsi  della  popolazione  e 
colla  necessità  di  estendere  via  via  la  coltivazione 
a terre  di  qualità  inferiore  o più  lontane  dal  mer- 
cato, 0 d’impegnare  nuovi  capitali  e coltivare  più 
intensivamente  le  prime  terre,  aumentando  la  ra- 
giono della  rendita  dove  necessariamente  diminuire 
quella  dei  profitti.  È perciò  che  col  progresso  in- 
dustriale scemando  via  via,  i profitti  hanno  la 
tendenza  a raggiungere  quel  minimo  , di  là  dal 
quale  non  è possibile  ulteriore  accumulazione  di 
capitali.  Invero  quando  in  un  paese  colto,  nel 
quale  non  esisto  grande  riserva  di  terra  fertile 
disoccupata,  si  è avuto  per  parecchi  anni  prodii- 
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zione  copiosa  o ].in-ni  redditi,  quando  vi  sono 
stati  perciò  i mezzi  e i motivi  di  tare  grandi  au- 
menti di  capitale,  è certo  die  in  quel  paese  la 
lagion  dei  profiili  ò assai  prossima  al  suo  minimo, 
l’aumento  del  capitale  non  procede  più  come 
prima.  Il  che  non  vuol  dire  certamente  che  quel 
mimmo  sia  sempre  raggiunto,  o che  in  nessuno 
(ie’i.ui  industriosi  paesi  cV  Europa  possano  i ca- 
pitali dare  un  profitto  ancora  maggiore.  Vuol  dire 
bensì  die  il  minimo  sarebbe  raggiunto,  se  il  ca- 
pitale continuasse  ad  aumemare  conformemente 
al  desidorio  effettivo  del  risparmio  e colla  mede- 
sima raindità,  e intanto  nulla  occorresse  di  ciò 
che  frena  la  tendenza  dei  jirofìtti  verso  il  mi- 
mmo: e vuol  dire  ancora  che  il  minimo,  benché 
non  raggiunto  e rimovibile  da  contrarie  cagioni, 
esercita  pur  sempre  la  sua  grande  efficacia  sul- 
1 aumento  del  capitale,  affievolendone  il  corso  e 
interrompendolo.  Pertanto  l’aumento  del  capitale 
negli  stadi  più  avanzati  di  civiltà,  quando  il  mar- 
gine esteso  della  produzione  e l’ importanza  del 
leddifo  disponibile  e ].*iù  specialmente  le  condi- 
zioni intellettuali,  morali  e sociali  molto  favore- 
"voli  al  risparmio  potrebbero  tarlo  muovere  colla 
stessa  rapidità  e indefinitamente,  trova  un  limite 
ad  una  efficacia  vie  più  intensa  nella  tendenza 
che  i profitti  hanno  verso  il  minimo,  limite  che 
risulta  dalle  leggi  della  distribuzione,  considerate 
nello  svolgimento  dinamico  della  vita  economica 
o originariamente  proviene  dalla  legge  limitatrice 
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«Iella  natura.  E l’espansione  del  capitale  raggiun- 
gerei)! le  presto  il  suo  limite  ultimo,  se  questo 
non  si  a})i‘isso  e non  si  rimovesse  continuamente, 
lasciando  spazio  maggiore  b 

Nei  ttaesi  colti  e industriosi  adunque,  per  in- 
tendere in  che  modo  procede  V aumento  del  ca- 
pitale, bisogna  considerare  principalmente  la  con- 
dizione economica  di  esso , cioè  la  ragion  dei 
profitti  relativamente  al  minimo  richiesto  per  il 
desiderio  effettivo  del  risparmio.  È cagionato  da 
essa  il  cosi  detto  stato  stazionario,  nel  quale  i 
nuovi  redditi  vanno  ad  accrescere  le  altre  cate- 
gorie di  riccliezza,  piuttosto  che  il  capitale;  e 
spiegansi  con  essa  alcuni  fenomeni  che  si  con- 
nettono col  presente  argomento  e non  hanno  lieve 
importanza  nelle  economia  sociale. 

Così  ha  destato  sempre  stupore  la  rapidità  onde 
i ])aesi  industriosi  si  rifanno  di  gravissimi  danni. 


cagionati  da  guerre,  crisi  o cataclismi  naturali, 
non  j)ure  elevando  allo  stato  primiero  la  ricchezza 
generale,  ma  restaurando  il  capitale  nelle  dimen- 
sioni anteriori.  Alla  spiegazione  del  fatto  non 
basta  il  diro,  come  fa  il  Mill,  che  la  ricchezza  man- 
tiensi  non  per  la  conservazione  ma  per  la  rit)i*o- 


* Stuart  Mill.  Principles,  eec.,  I,  p.  297  e segg.;  ed  ivi  le  conformi 
e sagaci  opinioni  del  Wakefield  e dell’  Ellis  — Vedi  pure,  Torrens, 
Sa(jijlo  sulla  produzione  della  Jiicchezza,  nella  Biblioteca  del- 
V Economista , Serie  l.%  voi.  XI.  1856,  p.  42-11  — Lampertico,  La 
Proprietà . p.  255-63. 
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anzioiio,  0 che  nmaslo  intallo  e poco  affìovoliio 
lo  torze  produttivo  nazionali,  non  è meraviglia 
che  r anno  successivo  sognano  oir'lti  proporzio- 
nati, li  ntacimento  del  danno  o il  ristauro  della 
ricchezza.  Questo  ragioni,  così  sempìiconionte 
sprosse,  valgono  a spiegare  la  subita  ristauraziim.. 
'Iella  ncchozza,  non  del  capilalc.  Perchè  .sia  ,-lii-,- 
rito  il  subitaneo  aumento  di  osso,  è uopo  aggiun- 
goro  altresì,  che  in  quei  tali  periodi  sti'aoiMj.iarù 
lattòsi  un  vuoto  rilevante  nella  somma  dei  capi- 
tali e innalzatosi  perciò  la  ragion  dei  profitti  ij 
desiderio  effettivo  del  risparmio  siiinge  iiotcnte- 
mento  gli  uomini  a capitalizzare  e accelera  in 
modo  straordinario  l’aumento  del  capitale,  finché 
le  cose  non  sono  rimesso  nello  stato  primitivo 
ir  aumento  accelerato  del  capitalo  in  così  fatte 
CMitingenze  è quindi  tma  prova  indiretta  della 
.tfflcacia  hnutatricc  eh’  esercita  sull’  aumento  del 
cajiitale  la  tendenza  dei  profitti  al  minimo,  \ssai 
rapidamente  crescerebbe  il  capitale  nella  vita  <x'o 
iiomica  ordinaria  presso  i pop, di  colti,  so  non  vi 
■ossij  un  ostacolo,  che  non  imo  vincersi  in  modo 
assoluto  0 che  col  progresso  della  coltura  acqui- 
sta per  corti  riguardi  maggioro  tensione.  E d’altra 
parte  lo  stato  stazionario  sarebbe  presto  ragfriuntò 
0 opi  incremento  di  capitale  'liverrobbo"hn|)os- 

si bile,  so  in  un  paese  civile  collo  condizioni  in- 
tellettuali, morali  o sociali  più  fiivorevoli  al  ri- 
sparmio non  occorressero  delle  cagioni  che  se 
non  vincono,  almeno  oppugnano  in  paido  qilolla 
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forza  lirnitatrice  che  sta  nella  tendenza  dei  pro- 
fitti al  minimo  h Alcune  di  queste  cagioni  stanno 
in  quelli  eventi  straordinari,  notati  poc' anzi,  che 
aprendo  un  vuoto  nei  capitali  esistenti , innal- 
zano la  ragion  dei  profitti  e no  affi-ettano  la  ri- 
pristinazione;  e ai  fatti  accennati  potrehl)ero  ag- 
giungersene altri  che  hanno  simile  effetto,  come 
un’imposta  grave  e subitanea,  un  prestito  pub- 
blico, un’  emigrazione  di  capitali  all’  estero  o nelle 
colonie  e simili.  ]\Ia,  chi  ben  nota,  queste  ed  al- 
trettali cagioni  non  hanno  che  un’  efficacia  mo- 
mentanea, e più  che  all’  aumento  del  capitale 
conferiscono  alla  restaurazione  di  esso.  E però, 
propriamente  parlando,  se  esse  appalesano  per 
indiretto  il  limito  decisivo  all’  aumento  del  capi- 
tale ed  anco  ne  neutralizzano  temporaneamente 
la  influenza,  pure  non  riescono  in  definitivo  a 
rimoverlo  o lasciano  il  capitale  nelle  condizioni 
di  piuma.  Le  cagioni,  che  hanno  veramente  la  ef- 
ficacia di  rimuovere  questo  limite,  son  quello  che 
riescono  ad  estendere  il  così  detto  campo  d’  im- 
piego del  capitale,  elevandone  la  ragion  dei  pro- 
fitti; e si  riferiscono  tutte  ai  miglioramenti  della 
produzione,  i quali  accrescendo  la  produttività 
del  lavoro  e del  capitale,  combattono  potente- 


* 1.  ( halmers,  Economia  PoUtica  nel  suo  rap^jorto  colla  condi~ 
ciojte  morale  e le  morali  tendente  della  società,  nella  Biblioteca 
dell’  Economista.  Serie  l.%  voi.  Vili.  1855,  p.  703-11  - Lampertico, 
La  Proprietà,  p.  287-88. 
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mento  la  resistenza  della  natura  e allontanano  il 


margine,  di  là  del  quale  risentonsi  con  forza  o4i 
effetti  della  legge  liinitatrice.  ^ 

Pertanto  un  aumento  indefinito  del  capitale, 
commesso  unicamente  al  potere  dell’  uomo,  alle 


condizioni 


s]jirituali,  morali  e sociali  di  lui,  come 


era  inteso  dallo  Smith  e come  vuoisi  sostenere 


dal  Rae  e da  qualche  altro,  non  è più  ammissibile 
nella  scienza  economica.  L’  aumento  del  capitale 


n un  fenomeno  complesso  e di  natura  difforme , 
alterna  e discontinua,  come  sono  in  generale  i 
fenomeni  della  economia  e dell’  intiera  storia 


umana;  esso  ha  limiti  di  caratt(u*e  e di  efficacia  di- 
versi così  nelle  condizioni  sociali,  come  nelle  con- 
tazioni economiche,  e riflette  le  leggi  dello  spirito 
e quelle  della  materia , che  sono  lo  premesse  di  ‘ 
ogni  economia  sociale.  Nei  periodi  meno  progre- 
diti della  vita  economica  hanno  più  influenza  stil- 
r aumento  del  ca])itale  le  leggi  dello  spirito;  ma 
nei  periodi  più  colti  e industriosi  i)repondera  l’ef- 
ficacia  delle  leggi  della  natura.  E 1’  aumento  del 
capitale,  sottoposto  a questa  duplice  serie  di  in- 
fluenze, provenienti  da  condizioni  diverse  ed  aventi 
opposto  indirizzo,  segue  una  legge  di  composi- 
zione, che  potrebbe  formularsi  così  ; il  capitale  si 
attalenta  a misura  che  le  condizioni  intellettuali, 
morali  e sociali  abbassano  il  minimo  d’  inte- 
resse richiesto  per  il  desiderio  effettivo  del  ri- 
spai mio,  e a misura  che  le  condizioni  economiche 
allontanano  da  esso  il  saggio  effettivo  dei  profitti. 
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Un  progresso  continuo  e perenne  non  può  dun- 
que ammettersi  nell’  aumento  del  cajiitale,  come 
non  si  ammette  in  ogni  altro  elemento  della  eco- 
nomia sociale;  il  progresso  qui  come  altrove  coni- 
ponesi  di  avanzamenti  e di  fermate,  e non  istà 
che  nel  rimuovere  vie  più  quei 'limiti,  che  non 

è dato  toirlierc  in  modo  assoluto.  L’aumento  del 

1 / 

capitale  ha  molta  analogia,  come  è stato  acuta- 
mente notato  dallo  Chalmers,  colf  aumento  della 
po])olazione.  L’  uno  c 1’  altra  hanno  la  tendenza, 
benché  con  intensità  molto  diversa,  di  crescere  nei 
])aesi  colti  con  una  rapidità  superiore  al  passo 
lento  con  cui  indietretxgia  la  barriera  che  ineso- 
rabilmente  si  oppone  loro,  raffrenandone  il  corso. 
E il  capitale  conviene  altresì  colla  popolazione, 
non  puro  nella  facilità  di  restaurarsi,  ove  avven- 
gono grandi  e stilntanei  vuoti,  ma  anche  e prin- 
cipalmente in  ciò,  che  ogni  miglioramento  dura- 
turo e generale  della  produzione  è favorevole  al 
suo  aumento.  Capitale  e popolazione  si  manten- 
gono nel  corso  dei  tempi,  non  già  per  la  conser- 

« 

vazione,  ma  per  la  riproduzione;  la  quale  est  on- 
dosi tanto  più,  quanto  meglio  1’  uomo  riesce  a 
combattere  colle  leggi  mentali  le  leggi  limitatiùci 
della  natura.  E però  nei  paesi  poveri  e poco  in- 
civiliti, nei  paesi  in  cui  il  campo  dell’  inqùego  è 
generalmente  più  esteso  del  capitale,  è utile  che 
sia  promosso  1’  aumento  di  questo  con  tutti  gli 
espedienti  che  possono  influire  sulle  prime  con- 
dizioni richieste  al  desiderio  del  risparmio.  Ma 


/ 
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_ ei  paesi  ricchi,  popolosi  e hoii  coltivati,  dove  non 
0 li  capitale  che  difetta , ma  la  ten-a  fertile , 
mirare  direttamente  a promuovere  l’ aumento  del 
capitale  con  quegli  stessi  espedienti , è,  conside- 
rate le  cose  dall'  aspetto  dell’ economia  nazionale 
o relativamente  alla  produzione,  come  se  si  ere- 
esse  di  promuoi^ere  negli  stessi  paesi  1’  accre- 
scimento della  popolazione.  Gii)  che  vuoisi  quivi 
promuovere  non  è una  maggiore  accumulazione 
( 1 risparmi,  ma  un  frutto  mono  scarso  iier  i ri- 
sparmi esistenti  o mediante  una  coltivazione  mi- 
norata o mediante  l’accesso  dato  ai  prodotti  di 
terre  piu  fertili  in  altre  jiarti  del  mondo.  Il  che 
non  vuol  diro  certamente  die  il  capitale  nel  suo 
aumento  e governato  da  leggi  fisiche,  ed  è cir- 
coscritto entro  ad  una  cerchia  fatale  designata 
da  mondo  esterno,  vuol  diro  bensì,  che  l’ aumento 
del  capitale  ha  nelle  leggi  flsidie  dei  limiti  che 
possono  allontanarsi,  ma  non  rimuoversi  del  tutto- 
e vuol  dire  ad  un  tempo  che,  siccome  questi  li- 
miti non  SI  allontanano  effettivamente  che  per  i 
miglioramenti  della  produzione,  cosi  P aumento 
del  capitale  dijionde  infine  aiiclie  por  questo  ri- 
guardo da  quelle  leggi  montali  che  presiedono 
eli  progresso  economico. 

Cosi  la  vita  del  capitalo  si  svolge  tra  1’  uomo 
e 11  mondo  esterno,  il  soggetto  e 1’  oir-etto  della 

economia  politica,  e trovasi  coll’ uno  7 coll’ altro 

m sene  diverse  di  reciproca  influenza.  Mentre  il 
capitale,  come  strumento  derivativo  e immediato 
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della  lu'oduzione  costituisce  F espediente  indispen- 
sabile perchè  V uomo  eserciti  fecondamente  il  suo 
lavoro,  esso  ritrova  la  causa  immediata  della  sua 
formazione  nel  risparmio.  E mentre  il  capitale 
(.‘sercita  un  potere  grandissimo  sulla  natura,  fa- 
cendo sì  che  le  attitudini  e le  forze  di  cpiesta  si 
dispongano  e cooperino  a benefìcio  dell’ uomo, 
<?sso  incontra  nella  leiige  limitatrice  della  stessa 
natura  i limiti  decisivi  del  suo  aumento.  E,  lat- 
tore  i*otentissimo  di  progresso  economico,  non 
ha  altre  ragioni  di  efficacia  e d’ incremento,  die 
(pielle  derivanti  dai  miglioramenti  duraturi  della 
specie  umana.  La  nostra  teoria  dunque  non  dis- 
simula le  difficoltà,  i limiti  esistenti  nel  capitale, 
come  neh’  oggetto  della  economia;  ma  non  disco- 
nosce del  jiari  l’ efficacia  dell’  attività  umana  a 
vincere  quelle  difficoltà  e allontanare  quei  limiti: 
non  tira  un  velo,  come  si  è fatto  da  parecchi  con 
troppa  leggerezza,  sul  fondo  oscuro  della  vita 
economica,  ma  ne  addita  ad  un  tempo  la  cagione 
delle  vittorie  e il  fondamento  delle  speranze.  Ed 
affermando,  che  1’  efficacia  c 1’  aumento  del  capi- 
tale sono,  al  pari  dell’  intiero  progresso  economi- 
co, coordinati  al  progi'esso  intellettuale  e morale, 
c'rediamo  risponda  alla  conclusione  precipua  della 
scienza  economica  e alle  norme  più  schiètte  e 
civili  del  vivere  umano. 


I 
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oltre  ad  essere  affine  alle  teoriche  del  Gerstner  e del  Knies  la 
dottrina  del  AVagner  è sostanzialmente  dovuta  ad  alcune  idee,  non 
isfornite  di  certa  novità,  ma  vaghe  e parziali,  di  un  autore  scono- 
sciuto allo  stesso  Knies,  del  Rodhertus.  Questi  distingue  il  capitale 
in  senso  assoluto  e generico  come  condizione  indispensaì)ile  della 
produzione  nazionale  (Die  naturalen  Kaintal(je(je)-i.^tdndc , das  Xa- 
tio)ialha2ntal)  dal  capitale  in  senso  relativo  e privato,  comiizione 
mutabile  e accidentale  della  stessa  produzione  (Kaintaleìgentìiiirn , 
KapltalhesitzJ.  Il  capitale  nel  primo  significato  è un  fatto  economico 
posto  dalla  natura,  e derivante  dai  rapporti  permanenti  della  eco- 
nomia nazionale  e del  progresso  industriale;  mentre  il  capitale  nel 
secondo  significato  è un  fatto  posto  <lair  uomo,  dipendente  da 
certe  relazioni  giuridiclie  di  possesso  e di  proprietà  e sottoposto 
airazione  del  risparmio.  In  quest'ultimo  senso  il  concetto  del  capi- 
tale è un  concetto  giuridico;  percioccliè  il  diritto,  come  crea  il 
possesso  di  beni  immobili,  cosi  crea  il  possesso  dei  mobili  (Grand- 
hesitz  unbeiveglicher  und  Kapitalbesitz  beiceglicher  Bc.sitz),  e li 
sottopone  al  princijdo  della  rendita  (V.  Rodbertus,  Zar  Ei'hUu^ìrag 
and  Abìiilfe  deiì  heiitlgeìi  Crcditnoth  des  Gynuidbcsitzrs , Jena,  ISfìO, 
I,  p.  88-114,  li,  p.  281-89).  A (jueste  idee  si  avvicina  anche  T Oppen- 
heim (Ojrpenheim,  Natur  des  Ka2)itals  and  Credits  . Mainz,  1868, 
I,  p.  7-41),  stabilendo  analoghe  differenze  tra  capitale  nazionale  e 
capitale  privato,  ma  senza  partire  dal  principio  generale,  da  cui 
è partito  il  Rodbertus  e che  serve  di  norma  al  Wagner,  il  principio 
cioè,  che  nei  rapporti  privati  e per  rispetto  ai  singoli  e alle  singole 
classi  reconornia  sociale  è determinata  dal  diritto  vigente.  Per  tanto 
il  capitale,  considerato  daU’aspetto  deUhiidividuo,  è nel  corso  della 
storia  creato,  modificato  e distrutto  dal  diritto  dominante.  Intorno 
alla  quale  dottrina,  lasciando  ogni  altra  considerazione  che  non  è 
di  questo  luogo,  ci  limitiamo  a notare,  ch'essa  non  solo  oltrepassa 
i limiti  della  indagine  economica,  invadendo  il  campo  del  diritto, 
non  solo  scambia  i due  aspetti,  connessi  ma  distinti,  della  produ- 
zione e della  distribuzione  dei  beni,  ma  sopratutto  assegna  al  diritto 
una  efficacia  illimitata  nei  fenomeni  economici  e in  is[ìecie  confonde 
il  concetto  del  capitale  colle  forme  ch'esso  assume  nelhi  vita  sociale, 
e risolve  questo  nella  nozione  più  vasta  di  proprietà.  Ammesso  anche, 
die  il  diritto  valga  a determinare  l’estensione  e il  contenuto  della 
iU'Oprietà,  non  segue  da  ciò  che  determini  il  concetto  del  caiiitale. 
Quest’ultimo  è costituito,  come  si  è visto,  da  parecchi  elementi  di 
ordine  diverso;  e siccome  gli  altri  non  ne  cangiano  la  natui‘a,  cosi 
relemento  del  diritto  non  può  trasformarlo  in  concetto  giuridico. 
Economicamente  parlando  e per  rispetto  alla  produzione  della  ric- 
chezza, il  capitale  ha  il  medesimo  significato  sia  che  si  riferisca  alla 
economia  generale,  sia  che  alle  singole  imprese. 
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